This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


Informazioni su questo libro 


Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 
nell’ambito del progetto volto a rendere disponibili online 1 libri di tutto 11 mondo. 


Ha sopravvissuto abbastanza per non essere più protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 
un libro che non è mai stato protetto dal copyright o 1 cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 
dominio può variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l’anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 
culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 


Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 
percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 


Linee guide per l’utilizzo 


Google è orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare 1 materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l’utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l’imposizione di restrizioni sull’invio di query automatizzate. 


Inoltre ti chiediamo di: 


+ Non fare un uso commerciale di questi file Abbiamo concepito Google Ricerca Libri per l’uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 


+ Non inviare query automatizzate Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantità di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l’uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 


+ Conserva la filigrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 


+ Fanne un uso legale Indipendentemente dall’utilizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilità accertati di farne un uso legale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciò significhi che può 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 


Informazioni su Google Ricerca Libri 


La missione di Google è organizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fruibili. Google Ricerca Libri aiuta 
1 lettori a scoprire 1 libri di tutto il mondo e consente ad autori ed editori di raggiungere un pubblico più ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 


nell’intero testo di questo libro dalhttp://books.qgoogle.com 


RP. RS - 


- 
-. 
_ 
= 
_ 
— 
_ 
-_- 
_- 
Ps 
= 
Doe 
_ 
_- 

- 
- 
_- 
_ 
- 


LAI" - 
n ALLUCKELOKAARI CALLARILITLTE ba iiTITTW|NWDNouuTi 


= 


SÙNIIVANALI TIVA ALI TETI AMAVA TOE AVATI TENETE ITER DT IINTÀTI 


e 
_- 

Pe) di 
le 

e 


- 
Pa e. 
Rug E". 
Pa , 
| 
LA 


b ld 
dr Ar 


POPS 


è, 

Ire 
I 
di 


“ 
leo 
> dr 


Risa 

17 Y 

rad 
-- — 


È - DL) 
fo 


xt , 
ST 
rc 


i ì i 
4 \ 15° è 
Re rt 
i % “i - : 
\ + Li 7 b DI 
(3: 
é I 1 i 
b | pa . 
| a 
, A 
n Ò A 
î | 
’ 
é ; i 
\ 1 
n ; n 
) \ rr» 
| | Fo 
j ’ | a 
è î s Li 
à la ta 7 
ri Lg : 


— 


PR 


L 


pes | 
° ri 


yy 


si 


Nyo, 


Cr AL 


de; 


o 


alti Lf 


sl ASIIAZA 


% 


Sie 


LN ”, 


Peri e si 


- 
t< 


EA 


fe 
\' o 
Ò 
d 
5 
Da 
R 
i 
“ 
è 
cs 
{+ 
è 
- 50 
» 
dr). ì 
È , 
a 
po 
4 C770% 
pas ii 
P1 L) $ 
+92, é 
dA 


i 


' 
vi 


4 


Pa i 
Cad x Ò 
_ } Lea 
te7 A) si x 4 ì 
sa vi i. 
do . 4 , x .i pè * i 
o Mal - | bb 3 s 
it. 4 sot l Ò È pe 
d ’ e - “n, LI : Ò 
: È, x) N J uu si "i e 
LATE LE h "4 T d : D. "CD 
IA VA Poi 3 na Pasi 7° l A 
- | + ° è * _ Pi» o! ® 
e VIA dt DAT % s ;9° là 
DR TREIA RETTO, x 
x ET A n Cellai Da” i a, NC ri ; 
: hh ’ ee IT i ore 1,4 
MT 4 den ed ì atia ri RI Ì 
he i. 10 c I" k pa la N, ; . AI È) ì ', De SE _ 
AJ ara det. Les RA i AC 
da ai ni "È Pi L Me 2% 2 aL Pe x » | f <- Li CT e 1 
do de Tad ESA. be ni CE Di Vu red. 
Sia Pi ep dio | sta, È ke Ata T PA Gua , pe rd Cuba 
CLI di AL | ‘) ° i o 044 E : 
° i Y = 7% - Cel a ° g . “ - 
R$, ia LASC, Wi Pur VI ‘ ei; FALC EER a i LA » 
Mn TRAI VCR AIA CREDI FICA 
VITO TAZITOIAII ELI SS AEREE LIL a , 
*, Ù TSE 4 | TIA n 5 dune e LIL, VT nà " Mo n 
IU \ as Mata IRE LA Da 3 gr ia ia 
LES ui asi la A; tg ° To - a Ri È +. {hl La Pa , by. è ’ p) 4 
wa RAS «re fa KU atta; MINE”, Mer a veto ” 
"a: Ag È fai b, "él : VAGO È 
RATORI Ma IE al PI de n Re a Pg 
S A F 4 e A * l'ode 0 a 
e > ii o ra ia BAD Ù Sa pe \ de Let e ; : sg 
: £ . gl 1% . r z), be — x 
v ie br La, te) TATERIIÀ, 1A Taduk a - 
y » 


4, 
i 


È Gra 


o , 
"9%, 


- 


- 
ai 


Pol 
fe. 
nin 


Fa 
# 
x 
sa 
, 
| 
»_I 
[' 
- 
Lai PA, 
\ 
Li 
7, 
* 
9 
- % 
# 
- 
pi 
. LI 
a 4 
‘ 
_ 
A 
LI 
A 
“’ 
i 
’ 
. 
si 
® “ 


La 
* 


n 
. Le 
@ sb, 
, . 
i LR 
te, 


% 


T 
to 
i 
\ 
i 


pr. 
nre 


Tor 


4 


+ 


- 


FRANCESCO MAGGINI 


- 0 LICD- È 


LA *RETTORICA,, ITALIANA 


DI 


BRUNETTO LATINI 


) 


i a 


FIRENZE f: 
IPOGRAFIA GALLETTI E COCCI 


1912 


Digitized by Google 


AI MIEI MAESTRI 


GUIDO MAZZONI, PIO RAJNA, ERNESTO GIACOMO PARODI 


CON AFFETTO E RICONOSCENZA IMMUTABILI 


PRG È 
Gip 
Sk 


Digitized by Google 


a 


SLISISIILISIILISIGIGISILISLLIGLIGSISGISS!IGIIGISLIGISSSSLSLGIGSIGISIGISGISGIGIIGISLISIOLISIISCLSGSIIGIGSGIGIGISSISISZLI 
(coco —@»@Tt@—@@@@ c@P&@—t—t1—@tl@@—@@&@—@— r/r. @@@@9r@@e@ cre; rr@@&@&< “iii 4 iI IZ 


Questo lavoro non ha la pretesa di colmare una delle 
solite lacune, ma intende soltanto di porre in maggior luce, 
sotto certi aspetti, una delle figure più interessanti del nostro 
Dugento. Se qualcosa di nuovo 0 di non affatto inutile sia 
possibile dedurne, giudicherà chi legge. Ma intanto io voglio 
manifestar qui tutta la mia gratitudine ai miei maestri Pio 
Raina, Guipo Mazzoni ed Ernesto Giacomo Paropi, î quali, con 
benevolenza e cortesia uguagliate soltanto dalla dottrina, mi 
furono larghi d’incoraggiamento e di consiglio. Vadano pure 
i mici ringraziamenti a tutta la Facoltà di Lettere, per l'onore 
che mi ha fatto accogliendo il inio modesto lavoro fra le pub- 


blicazioni del R. Istituto di Studi Superiori. 
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LA “RETTORICA,, ITALIANA 


DI 


BRUNETTO LATINI 
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In quel capitoletto che Giovanni Villani dedicò alla me- 
moria di Brunetto Latini, cioè nella più” attefidibifé rotizia 
biografica che su lui ci rimanga, il cronista, parlando dei 
meriti del grande filosofo e sommo maestro in retorica, ricorda 
anzitutto che « spuose la PRethorica di Tullio » (Cron. vit, 10). 
Infatti abbiamo un’antica traduzione italiana dei primi dicfas- 
| sette capitoli del De Inrentione ciceroniano, che in diversi ma- 
noscritti porta questo titolo: « Qui comincia lo ’nsegnamento 
di rectorica lo quale è ritracto in vulgare de’ libri di Tullio 
et di molti phylosofi per ser Burnetto Latino (!) da Firence »; 
e nel prologo all’amfid commentario, c6niposto dal volgarizza- 
tore stesso, questi si nomina apertamente, come vedremo in 
seguito. 

L'opera fu anche stampata nel 1546 a Roma (presso Va- 
lerio Dorico) dal fiorentino Francesco Serfranceschi, che non 
ebbe alcun dubbio sulla persona dell’ autore. Ma 1 dubbi co- 
minciarono col Salviati (€), il quale, accennato all’ edizione 
della PRettorica e all'attribuzione al Latini, osservò di non 
averne visto alcun manoscritto; vi scorgeva « un certo che 
di quel: tessuto a vergato », e la giudicava composta verso 
11 1350, ma ritoccata da qualcuno a cui parve di dicitura 
troppo antica. La prima obiezione, che aveva allora il suo 
valore, oggi è distrutta dal fatto che si conoscono codici del 
secolo xIV; e quanto al tempo della composizione, il giudizio 
non poteva esser sicuro appunto perché i ritocchi avevano 
alterato il testo primitivo. Se la forma originaria era svanita, 


(1) Per le quistioni che si son fatte sul nome efr. RaJssa, De Vulgari Elo 
quentia, Firenze, 1896, p. 70, n. 8. 

(2) Avvertimenti della lingua sopra il Decamerone. Venezia, Guerra, 1584, 
vol. 1, p. 105. 


LS 


== 


con quali argomenti poteva il Salviati riportar l’opera alla 
metà del Trecento piuttosto che a tempo più antico? D'altra 
parte riesce spesso difficile assegnare termini precisi a certe 
scritture, e un'illusione prodotta dalla distanza ci fa immagi- 
nare fra l'italiano del Dugento e quello moderno una diffe- 
renza maggiore di quella che, osservando più da vicino le 
cose, sì manifesti realmente. 


L'idea del Salviati non ebbe seguito, e la Rettorica è stata. 


considerata da tutti opera autentica di ser Brunetto. Solo ai 
nostri giorni hanno sollevato nuovi dubbi due autorevoli stu- 
diosi, il Renier e lo Scherillo. Il primo, in una recensione 
alla Storia della letteratura italiana del Gaspary ‘1), ebbe occa- 
sione di accennare al suo sospetto, notando che l’opera poteva 
essere stata attribuita al Latini perchè era « in gran parte 
fondata sulla retorica del Tresors »; e con lui si è trovato 
d'accordo, forse senza saperlo, Michele Scherillo, che a Bru- 


netto ha dedicato un notevole studio (2), Egli comincia dal- - 


l’infirmare l’ attestazione del Villani, dicendo « molto proba- 
bile » che il cronista si sia confuso e abbia fatto un libro a 
parte della £ettorica, mentre intendeva alludere a quella stessa 
compresa nel Tresors. Ma quest’'ipotesi cade appena si consi- 
derino bene le parole del Villani che qui riportiamo : « et fu 
quelli che spuose (3) la /etkorica di Tullio, et fece il buono 


et utile libro detto il Tesoro, e 1 Tesoretto » ‘ecc. Fere indica. 


la composizione originale di un'opera com'è il Tresors, mentre 


spuose significa il lavoro interpretativo sull’ opera di Tullio, 
pre » 


il commento cioé che accompagna la traduzione ; e per togliere 
ogni dubbio, sì noti che appunto in questo commento Brunetto 
sì chiama quasi sempre lo sponitore, titolo riecheggiato nel vo- 
cabolo del Villani. É 

L'altro argomento dello Scherillo è quello stesso addotto 
dal Renier: che la Rettorica ha gran somiglianza col trattato 
omonimo del Tresors e appare « o una nuova traduzione, e in 
italiano, del testo di Cicerone, dal suo autore o dall'editore (4) 


(1) Giornale storico della lell. it., 1v (1884), 424. 

(2) Alcuni capitoli della biografia di Dante. Torino, Loescher, 1896, cap. vI 
(Brunetto Latini), pp. 146-47. 

(3) Le edizioni hanno tanto spose o spuose quanto dispose (forse ched ispose), 
ma per il senso è lo stesso. 

(4) Qui basta osservare che abbiamo i ms8s. col nome di Brunetto. 


Ti. 


messa sotto il bel nome del Latini; o una traduzione libera 
del testo di Brunetto rifatta sull’originale latino ». Così la 
prova della falsificazione non è più data dalle incongruenze 
o dalle contraddizioni colle opere autentiche, ma dall’accordo 
con esse, dal trovarsi nel libro incriminato le idee e le espres- 
sioni che gli altri libri di Brunetto ci offrono. Con tal criterio 
tutto potrebbe diventare falsificazione; non neghiamo che in 
certi casi anche questo carattere costituisca un vero argomento; 
ma nel caso nostro le concordanze sono siffatte, e in partico- 
lari di tal natura, e in certi movimenti stilistici o psicolo- 
gici, che il falsario avrebbe compiuto un miracolo. Non parlo 
del testo che necessariamente somiglia a quello del 77esors, 
perchè ambedue tradotti dal De /nventione ciceroniano, ma 
del commento; e, senza rispondere all'affermazione dello Sche- 
rillo con un'altra affermazione, la certezza che questa ettorica 
non può essere d' altri che di Brunetto deriverà dall’ esame 
del contenuto e dalle osservazioni che vi verremo facendo. 


Prima di passare a questo studio, vediamo in quali con- 
dizioni ci è pervenuto il testo dell’ opera, e cominciamo dal- 
l’enumerare i manoscritti che ce l’ hanno conservata (!). 

Magliabechiano JT, II, 91, del sec. xv. Per la descrizione 
cfr. G. Mazzatinti, Inrentario dei mss. delle Biblioteche d’ Italia, 
vol. 1x, p. 16. | 

Magl. IT, IV, 73, del sec. xIv ex, cfr. Mazzatinti, 1x, 114. 
Egli pero lo dice del sec. xv, mentre la scrittura ci porta 
certamente alla fine del sec. xIv (sì aggiunga che il titolo ha 
« Burnetto Latini » e non Brunetto). 

Magl. II, IV, 124, meta del sec. xiv, cfr. Mazzatinti, 1x, 
131-32. Però nella rubrica iniziale si legge /o ’nsegnamento e 
non lo seguimento; Burnecto e non Brunetto. 

Magl. II, IV, 127, del sec. xiv. Il Mazzatinti, 1x, 133-34, 
ha creduto che la £etforica finisse a c 80°, mentre finisce a 
c. 41°; da c. 42* a c. 67° segue il Fiore di Rettorica di Fra Gui- 
dotto, poi cc. 68°-73° Prohkemii sopra diverse materie, cc. 74°-80> 


(1) Non mi consta che fuori di Firenze esistano altri codici della Retorica. 


— | 
Prohemio per continuare questa parte. Il resto del codice corri- 
sponde alla descrizione del Mazzatitin (solo va aggiunto che 
una miniatura si trova a c. 42°) | 

Magl. II, VIII, 32, del sec. xv. Cartaceo in 4° di cc 109 
(secondo la numerazione moderna in cifre arabe), con rubriche 
e iniziali colorate; legatura moderna in cartone e pelle. Pro- 
venienza Strozz., in 4°, n. 466. Contiene, oltre alla Rettorica, i 
« proemii sopra diverse maniere » (cc. 59*-72*), le dicerie che 
vanno sotto il nome del Ceffi (cc. 73*-104°), la lettera di Len- 
tulo su G. Cristo (e. 105*°) e il Lamento di San Bernardo 
(cc. 106*-109”). La Petftorica comincia a c. 3* (le prime due sono 
occupate dall’ indice generale) e parrebbe dall’erplicit che fini- 
sca a c. 58°; ma a c. 37%, arrivato al cap. vir del De Inventione, 
il copista lascia ad un tratto il testo e il commento di ser Bru- 
netto e continua, senza darne avviso, col Fiore di Rettorica, dal 
capitolo del II trattato sull'esempio sino alla fine. 

ILaurenziano PI. XLIII, cod. 19, del sec xv, cfr. Bandini, 
Catalogus codd. mss. ete., v, col. 216. Lo intitola Brunetti Latini 
Hores Rhetoricae, ma invece da c. 1° a c. 38 si tratta del Fiore 
di Rettorica di Fra Guidotto, e solo a c. 39° si legge: « Qui 
comincia lo ’nsegnamento di rettoricha il quale è ritratto in 
volgare de libri di tullo e di molti altri libri di filosafi, e qui 
comincia il prolagho ». Il Bandini non sì è accorto che son 
due opere distinte e dà l'incipit della prima coll’erplicit della 
seconda. 

Quanto alle relazioni in cui stanno fra loro questi mano- 
scritti, furon gia determinate dal Rajna, che ne dette notizia 
nella Crestomazia del Monaci (1). Egli divide i codici in due 
famiglie, assegnando a una il Magliab. II, IV, 127 e il Laur. 
XLIII. 19, all’ altra i codici rimanenti, dei quali il Magl. II, 
IV, 124 sta isolato, mentre un gruppo indipendente è costi- 
tuito dagli altri tre (« Magl. II, IV, 73, sec. xIv ex., donde 
probabilmente Magl. II, 91 e II, VIII, 32, sec. xv »). Soltanto 
come saggio di riprova a ciò che il Rajna aveva gia stabilito, 
non certo colla pretesa che questi soli confronti sarebbero 
bastati per venire ad una conclusione sicura, illustreremo con 
esempi la classificazione suddetta, 


(1) Crestomazia della letter. it. del primo secolo, p. 240, in una nota che 
fa presupporre accurate ricerche, premessa ad un brano della /teftorica ivi 
riferito. 


0 


Cominciando dai tre Magliabechiani II, IV, 73 (a), II, II, 
91 (205), II, VIII, 32 (222), abbiamo subito un indizio per cui 
s1 possono separare da tutti gli altri: in essì il commento 
manca del prologo sull’ autore e sull’ occasione dell’ opera. Ci 
sono inoltre parecchie lezioni speciali di fronte al resto dei 
codici, cioè dei Magl. Il, IV, 124 (40), IT IV, 127 (VM) e Laur. 
XLIII, 19 (LD) ©): 


m-m'-m?* M-M'-L 


Sovente et molto ho io pensato 
proviene d’ eloquentia 
M chende venia — M'-L che 


c. A*, Sovente ho io pensato molto 
B” adiviene della eloquentia 
» che ne seguia 


n’avenia 
» appellano appella 
B°, insinuatia insinuatio 


B», ogni parole 


» ingiuriare 

C* un altro cherico (m° ch'era 
riccho) 

C*, certo modo mi pare 

C”, chontumolosa vita (12° con- 
timulosa) 

C», omesso l'esempio sui Tosirtyli 

D*, omesso tutto il pusso da 
Quella maniera « iu que- 
sto arbore 

H*,il novello morto 

M*.,in bere 

M”, marcho inctello 

o» OMEeSsoO 

N®* eo ferma speranza 

N” sollicitudine 


» Troia per solo inganno 
N°, do:ce et intento 


M ad ongne parole — M'-L ad- 
dorne parole. 

M giuriare — M'-L guerriare 

un altro fece cherico 


Et certo molto (4/7 mo) mì pare 
tomultuosa vita 


chi dice i Tosinghri.... uno huomo 
di quella schiatta 


il morto di novello 

in-nebriare 

marco marcello 

credenza il lodo Tullio 

ne da ferma speranza 

M consuetudine — 2/-Z [in] man- 
suetudine 

— per solo inganno 

docile et intento. 


Si aggiunga che talvolta m-m'-m*? hanno la vera lezione 


di fronte a M errato, benchè appartengano alla stessa fami- 
elia, come vedremo fra poco. "'l'ale è il caso della parola Troia 
(N") mancante negli altri manoscritti; e inoltre L" 0 per cha- 


(1) Per maggior comodità cito secondo le carte dell'edizione del 1546 
(nell'ediz la lettera maiuscola indica il duerno, il numero la carta; aggiungo 
la lettera minuscola per il recto c il verso). 


gione d’alchun’ altra chosa si legge correttamente in m-m'-m?, 
mentre M sbaglia aggiungendo o cagione; L*s, bene, m che st 
pertenga, invece M ch’essa pertenga; M°, m disusate, M disulate; 
m taverne, M, spropositando, chaverne. 

I mss. m-m'-m? formano dunque un gruppo a parte, e sìc- 
come m è il più antico né sì può pensare che derivi dagli altri 
due, divien molto probabile che questi viceversa derivino da m. 
Lo fa pensare la costante loro concordanza e il vedere che gli 
errori di m sì trasmettono in m'-m? senza che questi abbiano 
qualche lezione giusta di fronte a m sbagliato (perché allora 
sì potrebbe supporre un ascendente comune). Più o meno di- 
retta che sia questa derivazione (1), possiamo dire che, in pra- 
tica, m rende inutili gli altri due codici. 

Fra m-m'-m? ed M corrono poi sì stretti rapporti che li 
distinguono nettamente dagli altri due manoscritti M' e L; 
gli esempi sarebbero infiniti, e basterà riportarne i più carat- 
teristici e decisivi: 


M'-L 
huom. m. parl. sanca sapientia 


S'’impugna 
fu Brunettus Latinus 


m-m'-m°-M €) 


c. 45, huomini molto parlanti 
» S' insegna 
A», è Brunetto Latino 


» quella persona cui questo 
libbro 

B* la quale tenea 

B” de magi 

» la disposta 

B*, a stroppiare 

B", certi phylosofi 

B», omesso 


C* et infermecca 
D», senza barbarismo 


| D*, s' involve il suo animo 
(>, luogo privato 
» per furto o per sacrilegio 


quella persona cui quella per- 
sona 

si tenea 

M' dai viaggi — ZL dannaggi 

la spositione 

a stutare 

certi figliuoli 

Et là dove dice che viveano 
come fiere 

e fermezza 

M' sanca barbarismo e sanca 
sologismo (L silogismo)* 

si muove il suo animo 

luogo sagrato 

per furo o sacrilego 


(1) Per m? bisogna certo supporre degli anelli intermedii, perchè in alcuni 
punti il copista ha lasciato lo spazio in bianco per qualche parola che non è 
riuscito a decifrare, mentre la scrittura di m in quei punti è chiarissima. 

(2) Per gli esempi del prologo abbiamo solo M, del quale seguo poi sempre 


la grafia. 


L* In un disegno ‘schematico sta bene 
delle cinque parti dell’epi- 
stola, la'saulutazione’ è po- 
sta come generale ele parti 
sembrano ridotte a quattro 


M°, menti tu chi soccasse mentiro che pensaro chi soccasse 
M*,presta a’ ferri presso a ferri 

M°, di medici di medea 

N° nobilissimi cittadini crudelissimi cittadini 


» Iodiròolasommacome elena omesso 
fue rapita per solo inganno 
et come troia 

N°, nato amato 


E si potrebbe continuare per un pezzo; ma è già chiaro 
che si tratta di due famiglie di codici assolutamente distinte. 
Riguardo poi alla parentela fra M' e L, la maggiore antichità 
del primo esclude a priori la sua derivazione dal secondo, ed 
abbiamo anche indizii per credere improbabile il caso inverso, 
che cioè L derivi da M'. Infatti esso aggiunge di suo alcuni 
errori pei quali, data la scrittura nitidissima di M', con- 
verrebbe ammettere una copia intermedia di difficile lettura 
o alterata a capriccio o per disattenzione: DB el chomin- 
ciamento per l’ucconciamento ; L° causa per casa; M"3 sprezza- 
mento per spezzamento; N" inmansuetuline per mansuetudine 
(ma può essere svista, perché segue inaudita); AN" detto per forte. 
Anche più significativa è la giusta lezione di L, dannaggi 
(B", v. nel prospetto precedente), laddove M' sproposita dai 
viaggi, certo per un doppio » che sembrò un ?vi; probabilmente 
il copista di L, se avesse trovato nel suo originale quest’ errore, 
avrebbe riscritto tale e quale senza badare al senso. 

Resta da dire qualcosa dell’ edizione romana del 1546. Il 
Serfranceschi, che la curò, dice nella prefazione d’aver tro- 
vato l’operetta del Latini «cercando fra’ suoi libri» e che 
per il suo pregio sì decise a pubblicarla, « come che molto 
corretta non la trovasse e sendo fuor della patria d'altra non 
potesse haver copia »: Dunque la stampa fu condotta sopra 
un unico manoscritto, e neppure giudicato dei migliori, 11 che 
.autorizza il sospetto che l'editore non l’abbia scrupolosamente 
seguito e abbia introdotto correzioni di proprio arbitrio. Ciò 
rende più difficile l’assicurarsi della sua derivazione, non sa- 
pendosi se certe varianti del libro si trovassero veramente 
nel codice; ma pure abbiamo tante prove da potere aftermare 
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senza esitazione che questo codice apparteneva alla famiglia 
rappresentata da df' e L. Per non estendercìi troppo in cita- 
zioni, basti osservare che in tutti gli esempii sopra riferiti 
per distinguere le due famiglie (e potrebbero aumentare assal) 
la stampa concorda sempre con M'-L e mai coi mss. dell'altra 
famiglia. Con questo però non si sostiene la dipendenza del- 
l'edizione da M' o da L, perchè tale affinità non esclude pa- 
recchie diversità. Sbarazziamoci prima di certe varianti che 
probabilmente risalgono all’editore : C*, « alcuno altro posato 
studio » invece di «queto studio », come sì ricava dal mss. 
che leggono tutti per errore questo; la correzione fu suggerita 
dal testo latino: studium aliquod quietum. — M", « in sicuro 
porto », tutti i mss. magione; ma questa frase è tradotta da 
Ovidio (Heroid. vir, 89) che ha #ufa stutione. — M"3 Euripide, 
1 mss. Eurifiles — N°, « alcuno piacere », 1 mss. volontà; cor- 
regge secondo il latino voluptatem — Anche la data « l’anno 
MCCLX » (58°), che non sì trova in nessuno dei codici, potrebbe 
essere un’ aggiunta dell’ editore. 

Su questi particolari dunque ci sarebbe da fondarsi ben 
poco; ma eccone altri che fanno pensare ad un testo già alte- 
rato più che non sia quello dei manoscritti fiorentini (la le- 
zione di questi è posta fra parentesi): 


A” « che furono davanti » (davanti lui) — 2? « fu sbar- 
dito di Firenze » (della terra). — dò. è omesso un passo abb:.- 
stanza lungo che spiega il titolo dell’opera. — £°3 omesso 


(« Et sopraccio ecco il testo di Tulio in lettera grossa, e poi 
seguisce la spositione in lettera sottile secondo la forma del 
libro »). — C* « un altro fece ricco » (cherico). — H?s « ciò che 
vi fusse detto » (ciò che entro vi fosse). — bd. « sprontato >» 
(improntato). — H": « secondo il loro piacimento » (pari- 
mento). — N? omesso (« sicchome disse Catellina: Poi che 
lla forca del »)) — N?3 «o per la cosa uomo, o huomo per la 
cosa, 0 per l’uomo cosa » (manca « o huomo per la cosa », come 
il senso richiede). 

L’ edizione dev’ essere stata condotta sopra un codice ora 
perduto, e sicuramente aftine a M'-L. Da un esame somma- 
rio (questa ricerca non pretende d’ esser completa) pare che 
esso si accostasse più a .M' che a L, poichè questo, come 
abbiamo già visto, presenta alcuni errori speciali non comuni 
a .M', che non potevano esser corretti per congettura, e invece 
la stampa in quei punti ha la giusta lezione. Resta dunque 
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necessariamente l’affinità maggiore con M', il che non implica 
la derivazione da questo codice (1); ma in ognì modo ciò che 
sappiamo sulle relazioni fra ì manoscritti basterà per guidarci 
nella scelta delle lezioni da preferire (2). Non ha nessun valore 
l'edizione di Napoli, 1851, curata da Michele Dello Russo, poi- 
chè si tratta d’una ristampa di quella romana, ritoccata arbi- 
trariamente per accordarla meglio col testo latino di Cicerone, 
e che tralascia tutto il commento di Brunetto, cioè la parte 
più interessante. 


Il. 


Ora possiamo venire allo studio dell’ opera, cominciando 
dai dati storici che ci son forniti dal prologo stesso del com-. 
mento. In esso sì dice che gli autori del libro son due: l’uno | 
« Marco Tullio Cicerone, il più sapientissimo de’ Romani »,! 
che compose il trattato di rettorica; « il secondo è Brunecto | 
Latino citadino di Firence, il quale mise tutto suo studio e Vara 


suo intendimento a disponere e chiarire ciò che T'ulio avea Conn! 
detto, et esso è quella persona cuì questo libbro appella 0% 
‘ sponitore ’ ». Indicazione più esplicita non si potrebbe desi- | i 


derare, e il modo con cui è fatta corrisponde perfettamente 
a quello seguito da Brunetto nel 77esors, dove parla quasi 
sempre in terza persona chiamandosi maistres Brunez Latin. o 
solo lî maistres; anche qui egli si serve talvolta ‘dell’ espres- 
sione ? maestro, ma in generale usa la denominazione già an- 
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(1) Non voglio tacere un particolare notevole. A c. C* l'edizione ha questo 
periodo errato : « Poi che Tullio havea detto davanti i beni che sono avvenuti 
per eloqnentia, in questa parte dice i mali che sono avvenuti per eloquentia, 
in questa parte per lei sola sanza sapienza ». La vera lezione è chiara: « Poi 
che Tullio avea detto.... in questa parte dice i mali che sono avvenuti per lei 
sola sanza sapienza ». Così danno tutti i codici, fuorchè M' duve si legge (c.6*): 
« Poi che Tullius avea detto davanti i beni che sono avenuti per eloquentia, 
in questa parte dice i mali che sono avvenuti (per e/oquentia in questa parte) 
per lei sola sanza sapientia ». Il copista volle espungere le parole ripetute, ma 
i punti sono appena visibili; verrebbe la tentaziore di supporre che l’ errore 
passasse in un altro manoscritto per opera di un trascrittore disattento. 

(2) Per la grafia mi attengo a 2 (Magl. IL, IV, 124), poichè non ho inteso 
di dar proprio un testo critico, ma solo un testo corretto più che fosse pcssi- 
bile. Non registro le varianti manifestamente errate, altro che di M. 
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nunziata, fo sponitore, come più adatta all'ufficio assunto d’ il- 
lustratore dell’ opera altrui. Nonostante questo, è evidente il 
sentimento della propria personalità, sicchè l’autore non pone 
il suo nome al principio come semplice titolo, ma l’introduce 
nell’ interno del discorso, dando all’esposizione una nota in- 
dividuale. La sua persona non rimane estranea al lavoro e 
l'occasione di questo dipende dai casì della sua vita politica; 
la notizia che ne da nella Fetfforica, quantunque ben conosciuta, 
merita di esser trascritta ancora una volta perchè sì presta a 
qualche considerazione (c. B*): « La cagione per che questo 
« libro è facto si è cotale, che questo Brunetto Latino per 
« cagione della guerra, la quale fue tra -lle parti di Firence, 
« fue isbandito della terra quando la sua parte guelfa, la quale 
«tenea col Papa e colla chiesa di Roma, fue chacciata e sban- 
« dita (1) della terra. Poi si n’ andò in Francia per procurare 
«le sue vicende, et là trovò uno suo amico della sua cittade 
«et della sua parte molto riccho d'avere, ben costumato e 
« pieno di gran senno, che -lli fece molto honore et grande 
utilitade, et perciò l’appellava suo porto, sì come in molte 
parti di questo libro pare apertamente; et era parlatore 
molto buono naturalmente et molto disiderava di sapere 
ciò ch'e’ savi aveano detto intorno alla rectorica. Et per lo 
suo amore questo Brunetto Latino, lo quale era buono in- 
tenditore di lettera (2) et era molto intento a lo studio dì 
rectorica, si mise a ffare questa opera, nella quale mette 
innanci il testo di Tulio per maggiore fermezza e poi mette 
e giungne di sua sciengcia et dell’altrui quello ehe fa mi- 
stieri ». = 

Siamo così riportati. ani annì della maggiore attività let- 
teraria del Latini, quando lontano dalla patria componeva il 
Tesoretto e il Tresors; ai quali vien fatto subito di pensare 
per il medesimo accenno all’ esilio. Si è discusso parecchio 
appunto per causa di queste notizie, ma è certo che Brunetto, 
avendo saputo della rotta di Montaperti mentre tornava dalla 
sua ambasceria, non rientrò in Firenze; così racconta egli stesso 
nel Tesoretto e così fa supporre una lettera che suo padre 
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1) Il ms. sbandito. 
(2: Questa lode di sè stesso, benchè sia possibile, farebbe dubitare che 
qualcuno abbia poi ritoccato 11 prologo. 
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Bonaccorso Latini gli scrisse informandolo della disfatta dei 
Guelfi (1), 

Invece il Sundby, basandosi anche sul passo della PRettorica 
sopra riportato, aveva fatto ritornare Brunetto a Firenze per 
ripartirne di nuovo (2); ma il Del Lungo osservò giustamente 
che si può parlare di bando dalla patria anche per chi non è 
« presente e operante » e diviene esule in forza di una con- 
danna (8). | 

Certo che la frase « fue isbandito della terra » lascia un 
po’ perplessi, tanto più se sì considera insieme con quello che 
segue: « Poi si n’andò in Francia » ecc. Anzi questo po? è 
sembrato al Davidsohn così contrario al vero, che gli ha fatto 
giudicare il passo della /'ettorica « als von einem Spitern 
herriihrend, der das Werk iiberarbeitet hat » (4. Ma il sospetto 
non sarebbe sorto se, invece di contrapporre alla Pettorica le 
parole del Tresors, 1. 1, cap. 38 (p. 46 dell'edizione Chabaille), 
« sì estoit en essil lorsqu’il compila ce livre, por l’achoison de 
la guerre as Florentins », egli avesse guardato anche al l. 11, 
cap. 29 (p. 102), dove si parla dei Guelfi di Firenze: « et avec 
els en fu chacié maistres Brunez Latin, et si estoit il par cele 
guerre essilliez en France (5) quant il fist cest livre por l’amor de 
son ami». È forse rimaneggiato anche il Tresors? Si vede di qui 
che Brunetto si chiama ‘cacciato’ dalla patria in quanto non 
gli è permesso di rientrarvi; il po? st n'andò del testo italiano 
non indica precisamente il passaggio da Firenze alla Francia, 
ma può benissimo interpretarsi come conseguenza dell’ esilio : 
sì noti che il Latini, secondo afferma nel Tesoretto, ebbe l’ an- 
nunzio della rovina della sua parte mentre si trovava in Na- 
varra « tenendo per la calle - Del pian di Roncisvalle », e 


(1) Cfr. R. Davipsoun, Forschungen zur dilteren Geschichte von Florenz. 
Berlin, 1908; vo]. iv, p. 149. Questa lettera era stata giudicata un esercizio 
retorico da F. Donati, Lettere politiche del sec. XIII, in Bullettino senese di 
storia patria, vol. iti, pp. 2238-29. 

(2) T. SunpBr, Della vita e delle opere di Brunetto Latini, traduzione di 
R. Renier. — Firenze, 1884; pp. 9-10. 

(3) Cfr. l’appendice 21 libro del Sundby, p. 212, nota. 

(4) Forschungen, |}. cit. 

(5) Così il testo dello Chabaille, ma una variante reca: ef en ala en 
France. La traduzione di Bono Giamboni è anche più simile al passo della 
Rettorica: « Ed allora se ne andò egli per questa guerra sì come iscacciato 
in Francia ». 
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quindi andò nella vera, regione di Francia quando già cono- 
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sceva il suo destino. Tùsomnia, le parole della /etforica non 


contraddicono alle altre fonti. 

È certo che J’ opera fu composta nel tempo dell’ esilio, e 
non credo affischiato limitarne la data agli annì immediata- 
mente seguenti il 1260 :°61 o ’62), prima del Tresors (l), nel 
quale vedremo ifi segtiito come la stessa materia abbia rice- 
vuto più &ftS organismo. Dopo quest’ opera completa non si 
capirebbe perchè Brunetto si mettesse a ritradurre ciò che 
il suo ‘amico poteva leggere nella ‘11 parte del Tresors; e 
anche il ritorno all’ italiano, dopo aver proclamato la lingua 
francese « plus delitable et plus commune à toutes gens », 
non sarebbe molto logico. Invece sta bene che, dopo aver co- 
minciato a tradurre il De Inventione, Brunetto tralascifsse Il 
lavoro (come fece, per la stessa causa, col Tesoretto) e, vagheg | 
giando di riunire in un’ enciclopedia tutto ciò che sapeva’ 0 
di cui aveva già dato sfggid, si decidesse per il « gran Tesoro » 
in’ francese. 

Il prologo della Rettorica ci informa anche di un amico 
potente e benefico, per amore del quale Brunetto compose il 
suo libro, e nasce spontaneo il desiderio di conoscerne il nome. 
Lo Zannoni () dice senz’ altro che la ettorica fu donata a 
Matteo della Porta arcivescovo di Salerno, ma non fa che 
ripetere una notizia del Mehus (8, il quale, per quant’ io sap- 
pia, fu il primo a trattarne. Ricordata l’opera del Latini, egli 
aggiunge che « Porto misit muneri. Is nempe fuit Matthaeus 
de Porta Archiepiscopus ea aetate Salernitanus, quem magnae 
scientiae virum praedicat Guido Iudex de Columna » dedican- 
dogli la sua Historia Troîana. Per convalidare quest’ afferma- 
zione il Mehus non adduce alcuna testimonianza; probabilmente 
tutto risale ad una sua erronea interpretazione del prologo 
gia riferito, dove Brunetto dice che appellara suo porto l’amico, 
«si come in molte parti di questo libro pare apertamente ». 
E infatti tale denominazione ritorna almeno quattro volte: 


(1) Nell'Histoire lilteraire de lu France, vol. xx, p. 286, il Fauriel afferma 


“che la Rettorica fu scritta « plusienrs années après le Tresors »; ma, lungi dal 


darne le prove, fa una confusione inesplicabile. 

(2. II Tesoretto e il Favoletto di Ser Brunetto Latini. Firenze, 1824; 
p. XXVIII. 

3) Vita Ambresii Traversarii Camald., p. cLvu. 
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F* « puote così intendere #/ porto dello sponitore ». — PF" « sì 
come lo sponitore le puote fare melglio intendere al suo porto ». 
— F°"s « Perciò lo sponitore priega ’l suo porto ». — Ka « Piace 
allo sponitore di pregare ? suo porto ». Si tratta di una meta- 
fora molto trasparente che il Latini applica al generoso amico, 
suo ‘ rifugio’ nel triste periodo dell’ esilio, come ha spiegato 
da sé stesso; pare che invece il Mehus prendesse porto per un 
nome proprio, o almeno vi scorgesse adombrato un cognome, 
indotto anche dalla circostanza che Matteo della Porta fu 
realmente in amicizia con letterati. Questa mì sembra l’origine 
dell’attribuzione, che finisce di perdere ogni possibilità sol che 
sì ponga mente al passo della /?etforica: l’amico di Brunetto 
era « della sua cittade e della sua parte », cioè un guelfo fio- 
rentino, mentre l'arcivescovo Della Porta (+ 25 Dicembre 1272) 
apparteneva a famiglia patrizia salernitana (!). 

Posto da parte questo candidato, vien subito fatto di pen- 
sare al « biax dous amis » del 7resors, che ha qualche titolo 
per aspirarvi. Anzitutto doveva certamente trovarsi in Fran- 
cia, perché l’autore dedico a lui un’opera in francese, e pare 
che s’ inducesse a comporla per amor suo; inoltre l’affettuoso 
elogio che gli rivolge Brunetto, chiamandolo‘ degno di sì alto 
dono, si accorda benissimo con, ciò Duo dice dell’amico della 
Rettorica. Non bisogna però di; conoscere 5 che queste somiglianze | 
son molto generiche, e qdindi Ta prudenza ci consiglia a pro-" NE 
porre ‘l’ identificazione soltanto come possibile o al più come 
probabile. 

Un altro ravvicinamento si sarebbe indotti a fare guar- 
dando al volgarizzamento dell’ orazione Pro Ligario, secondo 
la stampa fiorentina del I735 (2). Nel prologo, diretto ad un 
suo « caro e verace amico », ìil Latini dice di aver tradotto a 
sua richiesta quell’ orazione, « sicchè ella fusse intesa per te 
che non se’ letterato, ma se’ usato in istrani paesi »; questo tale 
potrebbe dunque essere una sola persona coll’amico dimorante 
in Francia, « molto buono parlatore naturalmente » e deside- 
roso di conoscere le opere antiche sulla rettorica. Senonchè 
tutto svanisce quando sì cerchi la famosa frase nelle altre 
edizioni, e specialmente nei manoscritti. In tutti quelli che 


(1) Cfr. UanELLI, Ifalia sacra. — Roma, 1659; tomo vII, col. 597 egg. 
(2) Boezio, Della filosofica consolazione volgarizzata da Ser Alberto Fio- 
rentino ed altri volgarizzamenti. — Firenze, Manni, 1735, p. 165. 


_ 22: 


ho consultati (1) si trova detto proprio l’ opposto : « che non 
se’ litterato nè wsî in strani paesi », le quali parole significan 
forse che l’amico non conosceva neppure qualche lingua stra- 
niera, per esempio il francese Si tratta dunque di una persona 
che non ha mai lasciata la patria e della quale, ad ogni modo, 
non sappiamo con sicurezza neppure il nome, poichè nei codici 
gliene sono attribuiti diversi (®. Contentiamoci dei risultati 
negativi, che servono almeno a impedire lo sbizzarrirsi della 
fantasia. 


(1) Magliab. II, IT, 87 (sec. xv) e II, IT, 90 (del 1425, e pare molto cor- 

retto); Palat. 51 (sec. xv) « nè usi in istrani paesi ». — Riccard. 1080 (sec. xv) 
id.; Riccard. 1588 (sec. xIv in.) « nè usato in strani paesi ». — Lanr. XLIII, 
17 e 26 (sec xv) « nè usi in i. p.». — Solo il Rice. 22:2 (sec. xv) concarda 
coll’ edizione florentina ; questa seguiva un codice del sec. xv di Niccolò Bar- 
giacchi. 
(2) Cfr. MeHus, Vita Ambrosii Trar., pp. cLvin-1x, e SunpBY, op cif., p. 5. 
Le maggiori probabilità sembrano per Dede Buonincontri, se pure il nome è 
proprio questo. Buonincontri pare che si legga solo in un ms. chigiano usato 
dal Rezzi per la sua edizione (Milano, 1882); invece altri mss. hanno Dede 
(0 Dedi) Brunetti e Dede B., che si può interpretare in più modi (tanto più 
che il Rezzi non si spiega bene). La cosa non è sicura, e si fa torto al Melis 
riportando a lui, come fa il Nannucci (Manuale, 4* ediz., 1, 324), la notizia 
del cognome Bwuonincontri, mentre il Mehus (op. cit., p. cLix) parla solo di 
nn Dede, rimettendosi all'edizione fiorentina del 1735 per spiegarlo « Dio- 
tidiede ». Mi si permetta su questo personaggio, più o meno consistente. una 
digressione. Il Mehns (7. cit.) lo fece anche traduttore del De Regimine Prin- 
cipum di Egidio Romano, perchè nel codice Magl. II, IV, 129 (scritto nel 1288) 
trovò l’erplicit seguente: « Qui finisce el libro del chovernamento dei Re et dei 
Principi, che frate Gilio di Roma dell’ordene di Sancto Aghostino a -ffacto. 
El quale livro Mastro Ari di Grancci per lo comandamento del nobile Re di 
Francia coll’aito di Dio a tt tastato (sic) di latino en Franciescho. EL dio 
di Franciescho in Toschano non agiongniendo. ne non menovando parola » ccc. 
(c. 66b-c). Senza dire che Dio non è lo stesso di Dede, era facile indovinare 
che bisognava leggere ed io, e l'osservò più d’uno (v. anche nella nota ma- 
noscritta piemessa al codice stesso); ma il Nannucci sostenne che Dede 2Bwo- 
nincontri era l’antore del volgarizzamento, e citò l'affermazione del Mehus, 
che egli « traducendi opera delectabatur », senza accorgersi che il M. si basava 
appunto sul passo in qnistione; « quel medesmo - Che vuol provarsi, non altri, 
il ti giura ». La notizia è passata anche nel Sundby, op. cit., p. 15, n. 3, nè lo 
meritava; ma se ancora restasse qualche dubbio, basta a toglierlo quest'ultima 
osservazione. Un esame della grafia del codice mostra che in esso (e non è 
certo una rarità) vien preposto quasi sempre un 4 alle parole che cominciano 
per vocale e son precedute dalla congiunzione e, tanto in forma di E che nel 
segno 7; si vuole insomma indicare il suono del d come nel nostro ed. Bastino 
questi esempii, tolti dalle sole due ultime carte: c. 65°, | E darcho” (più volte) 
— 7 dardere — 1 dongne cosa; c. 65%, 7 dentrano — Et dapresso — non gli 
è fatto torto 7 dingiuria — Et dintanto, cce. È proprio lo stesso caso di E 
Dio. Così la versione italiana del De Regimine Principum rimane anonima, e 
la personalità di ‘ Dede” divien più incerta che mai. 
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Ormai sappiamo quel che è possibile sapere sulle condi- 
zioni in cui nacque la /etftorica, ed è tempo di studiarla diret- 
tamente per precisare il genere e il valore dell’attività lette- 
raria di Brunetto Egli stesso ci espone il metodo che ha seguito: 
« Rechato è in volgare il libro di Tulio e messo avanti in 
grossa lectera, s1 come di maggiore dignitade, et pol sono re- 
cati in lectera sottile e’ dicti di molti phylosofi e -llo ’ntendi- 
mento dello sponitore » (lì. Infatti il commento viene interposto 
via via (e nel Magl. II, IV, 127 è conservata la diversità di 
scrittura) a paragrafi del De /Incventione, distinti in modo che 
ognuno abbia un senso compiuto; ma per noi riesce più op- 
portuno trattare prima e separatamente dì tutta la traduzione, 
che appunto per questo suo carattere non richiede molte pa- 
role. Sono 1 capp. 1-17 (fino al par. 24) del 1 libro (®, che 
contengono l’ introduzione generale, la divisione dei tre generi 
di eloquenza, la teoria delle constitutiones e parte dei precetti 
sull’ esordio; e il volgarizzamento è condotto col massimo!ri- 
guardo, sì del pensiero che della forma latina. Proprio in 
quegli anni Fra Guidotto traduceva o riassumeva la Rhetforica 
ad Herennium, con una prosa svelta ed efficace ma con parec- 
chia libertà; Ser Brunetto dimostra una maggiore intelligenza 
dell'originale e sa farlo italiano senza alterarne il carattere; 
sicché, se nel proemio si dichiara « buono intenditore di let- 
tera » possiamo concedergli, almeno per questa volta, una 
superbiam quaesitam meritis. È una vera traduzione letterale, 
dove la fedeltà non riesce a danno della forma, anzi contri- 
buisce a determinarla più nobile e netta. Nulla del testo è 
tralasciato e, se volessimo trovare un difetto, sarebbe in certi 
costrutti troppo latineggianti: non da certamente un senso 
preciso il rendere (VI, 8) Nunc vero ea vis est in homine (Er- 
magora) con « Ma ora è quella forca nell’uomo », nè son molto 
consentanee all’ uso della nostra lingua espressioni come « al 
mio animo » (IV, 5 meo quidem animo), « si come porta la no- 


(1) Magl. II, IV, 124, c. 2"; nell'edizione questo passo è tralasciato. 
(2) Per le citazioni mì servo dell’ edizione del Nobbe, M. 7. Ciceroniîs 
opera omnia. Lipsia, 1869. 
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stra oppinione » (V, 7 quemadmodum nostra fert opinio), «sì. 
ferma » (VIII, 10 firmatur). Ma Brunetto si propone di con- 
servare per quanto può la parola del « gran Tullio romano », 
e la traduzione è quasi tutta irreprensibile (1); sì propone 
anche, o sente confusamente, d’ innalzare il suo stile, perchè 
il solito volgare non sarebbe adeguato alla maestà del periodo 
ciceroniano (®. E la prosa, che sulle orme del latino procede 
vigorosa e solenne, trova davvero pochi esempii degni di starle 
a fronte tra le opere di simil genere del secolo xi. Mi par 
che sia superata soltanto dal volgarizzamento di Sallustio di 
Bartolommeo da San Concordio, col quale, del resto, siamo 
gia agli inizii del Trecento ; è una tendenza classicheggiante, 
che diverrà esagerazione coi rinnovati studii umanistici, ma 
nel periodo delle origini serve a dare alla nostra prosa una 
fermezza sintattica ed una concisione altrimenti ben difficili 
in età così presta. Vogliamo darne solo un brevissimo saggio 
(cap. II, par. 3): 

« Et certo chi avea forca et podere sopra altri molti non 
« haveria patito di venire pari di coloro ch'elli potea (3) segno- 
« reggiare, se non l’avesse mosso sennata (4) et soave parladura, 
< tanto era loro allegra la primiera usanca, la quale era tanto 
« durata lungamente che parea et era in loro convertita in 
« natura (5). Donde pare a me che così anticamente et da 
« prima nasceo et mosse eloquentia, et poi s' innaleò in altis- 
«sime utilitadi delli huomini nelle vicende di pace et di 
« guerra ». 

Questa nobiltà d’ intonazione, cercata per conservare agli 
ammaestramenti di Tullio la loro dignità, è un omaggio reso 


(1) Per osservazioni particolari v. le note del NANNuccI che ripubblicò il 
testo della Retforica (non il commento), con metodo eclettico nè sempre giusto, 
nel suo Manuale, vol. 11, pp. 251-67. Mi sembra che i veri errori d’interpreta- 
zione siano soltanto due: IV, 5, Quod nostrum illum non fugit Catonem neque 
Laelium: « Della qual cosa non fugio il nostro Catone nè Lilio » (però col resto 
del discorso, il senso rimane lo stesso). — XII, 17, an co (a Cartagine) colonia 
deducatur : « 0 è da menare inn-altra parte loro hab:tamento » (forse il dedu- 
cere ha suggerito l’idea dell’ allontanamento). 

(2) Cfr. su questo le belle osservazioni del PARODI in Bullet. d. Soc. Dant., 
N. S., X, 61. 

(3) MH ch’'elli poteano. 

(4) M santa, ma la lezione di 2M'-L e il confronto col testo latino ci 
convincono dell’ errore. 

(5) Così leggo con M'; invece M era convertita la loro nutura. Sarebbe 
possibile anche la lezione di m, era convertita in loro natura. 


cu 


al latino, e tanto più sì manifesta se la confrontiamo colla 
prosa del commento, semplice e dimessa pur senza trascu- 
ratezza. 


IV. 


Ma proprio questo commento meritava dagli studiosi mag- 
giore attenzione che non ne abbia avuta; perché, tra parecchie 
prolissità e inutilità, contiene curiosi accenni sulla storia e i 
costumi del Dugento, e può essere di molto aiuto per la qui- 
stione ancora discussa della cultura di Brunetto. Qui vediamo 
preparati i materiali che concorreranno alla costruzione del 
Tresors, e nella scelta di un esempio, nella modificazione di 
una frase, in un giudizio originale ci balena « la cara e buona 
immagine » del dettatore fiorentino. L’opera illustrativa non 
ha la forma di chiose separate a punti speciali del testo: lo 
segue costantemente parafrasandone il senso e aggiungendo 
talvolta osservazioni su qualche particolare, in modo da costi- 
tulre quasi un secondo trattato di Rettorica, con digressioni 
più o meno opportune. Si nota già nel Latini quella tendenza 
ad ordinare la materia, «che gli farà riunire in un sol corpo 
11 testo di Cicerone e le proprie aggiunte neì ii libro del 
Tresors; egli è un grande raccoglitore, innamorato del sapere, 
che cerca e attinge dove può con una certa riverenza per gli 
autori antichi e insieme un certo compiacimento di poterlì 
rivelare « a colero che sono in tenebre », sperando che per 1 
buoni effetti « il libro et lo sponitore ne riceveranno perpetua 
laude » (f°;) (1). 

Sarà forse un’ esagerazione, nata dal ricordo continuo di 
Dante, col quale Brunetto è indissolubilmente congiunto ; ma 
il notaio che atftdltitee la tristezza dell’ esilio volgarizzando 
la scienza in pro degli amici, mi appare simile all’ esule im- 
meritevole che, « fuggito dalla pastura del vulgo », raccoglie 
dalla beata mensa di che fare un convito pei miseri rimasti 
addietro (2). Che nella Pefforica si tratti d’ una compilazione 


(1) Seguo la lezione di 21f', che è la sola corretta; M il libro dello spo- 
nitore ne ricevemo. 1 

(2) Ho poi veduto che il Paropi, nella sua illustrazione del c. xv dell’In- 
ferno (Lectura Dantis genorese; Firenze, Succ. Le Monnier, 1906 ; vol. 11, p.143), 
fa lo stesso parallelo fra Dante e Brunetto, con ben alt a efficacia; ma lascio 
quello che avevo scritto, perchè sun lieto d’essermi incontrato con lui. 
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lo confessa l’autore, dicendo nel prologo che si servirà «di 
sua sclencia et dell’altrui »; cerchiamo dunque di determinare, 
fin dove è possibile, quanto egli debba ad altre fonti, per poi 
valutare quel che resta di originale. 

L’autore citato più volte di tutti è « Victorinus », cioé 
il grammatico Mario Vittorino, e un esame attento ci convince 
che a lui bisogna risalire anche in parecchi casi nei quali non 
- sì ricorda il suo nome. Possiamo anzi dire che in tutta la com- 
posizione del suo commento Brunetto si è ispirato a quello di 
Vittorino in libros M. T. Ciceronis De Inventione ‘10, il quale pro- 
cede in forma più analitica, ma introduce talvolta discussioni e 
spiegazioni fino alla sazietà. Servì certo a Brunetto di guida 
e forse l’aiuto a capire qualche passo oscuro del testo cicero- 
niano; ma il nostro autore ha avuto il buon senso di abbre- 
viare assal spesso, scegliendo i concetti fondamentali più vicini 
al tema trattato. In ‘certi punti si direbbe sopraffatto da quella 
dottrina pedantesca, come quando, a proposito della confuta- 
zione di Ermagora, Vittorino noiosissimo sì perde a scom- 
porre tutto il ragionamento di Cicerone in sillogismi; il 
Latini, che forse ci si raccapezzava poco, si limita a dire che 
Cicerone « pruova manifestamente per argomenti di dialet- 
tica ».(G"3) l’ errore di Ermagora Le citazioni esplicite del 
testo latino riguardano definizioni o frasi caratteristiche. Così 
proprio nel principio, sì distingue il retore dall’ oratore al 
modo stesso di Vittorino, che però pone come grado inter- 
medio il sofista; e dell’ oratore, dopo avervi compreso il det- 
tatore con un criterio di cui dovremo parlare più avanti, si 
ritorna a dare la definizione classica: « Dice Victorino che 
orator, cioè lo parlatore, è (2) huomo buono et bene insegnato 
di dire, lo quale usa piena (3) et perfecta eloquentia nelle 
cause (4 pubbliche et private » (4"). Ed ecco infatti il gram- 
matico latino: « Orator vir esse debet bonus et dicendi perì. 
tus » (c. 115°) (5). — « Orator, qui in causis privatis et publicis 
plena et perfecta utitur eloquentia » (ec. 95"). Curioso è un 


(1) Per le citazioni mi va!go dell'edizione aldina del 1522. 

(2) 217, M'-L e. : 

(3) I duona, ma il confronto col latino toglie ogni Anbbio. 

(4) M cose: M' cose, poi espunto l'o e sostituito au: l'errore, come sì 
capisce, era facilissimo. 

(5) E noto che questa definizione risale a Catone il Censore. 
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passo sull’utilità dell'eloquenza, dove Brunetto, citando un ar- 
gomento di Vittorino, mostra di stare anche lui al nomina sunt 
consequentia rerum: « Questa parola eloquentia suona bene, et 
del bene non puote male nascere » (B*; cfr. VITT., c. 963: 
« Quoniam nomen eloquentiae id sibi obtinet ac vindicat, ut 
cum ad auregs venerit non nìsì optima accipiatur »). 

La Smaffia delle definizioni e delle distinzioni gli fa tra- 
durre letteralmente anche queste frasi (1': « Cittade èe uno 
raunamento di gente facto per vivere a ragione (ad iure vi- 
vendum). — Compagno è quelli che per alcuno pacto si con- 
giungne con un altro ad alcuna cosa fare. — Amico è quelli 
che per uso dì simile vita si congiunge con un altro per 
amore iusto et fedele » (B**.). Nel quale ultimo esempio pare 
che il testo latino usato da Brunetto avesse mihi usu similis 
vitae, che pure dà un senso accettabile ‘2). Altre volte poi è 
difficile stabilire se l’autore abbia esattamente compresa la 
costruzione grammaticale o afferrata soltanto l’idea, parafra- 
sando più che traducendo, come nel caso seguente: « Onde 
dice Victorino: Si come menoma la forca del vino per la 
propietade del vasello, nel quale è messo, cosìe l’anima muta 
la sua forca per la propietade di quello corpo a cui ella si 
congiunge » (8".). — « Nam quemadmodum vinum pro vase, 
in quo est habitum, aut retinet aut amittit violentiam (8), 
perinde anima, s1 optimum et castum corpus offenderit, servat 
naturam, sin alias amittit » (c. 100°). 

Sì potrebbero citare altri esempii, ma basteranno questi, 
tanto più che quando lo stesso Brunetto nomina la sua fonte 
ognuno può verificare; tratteniamoci piuttosto un momento 
su altri obblighi non confessati verso Vittorino, senza farne 
un torto all’ autore che segue l’uso del tempo suo. Molte affi- 
nità son naturalmente dovute al testo medesimo di Cicerone, 
sul quale il commento sì fonda, e non provano nulla; ma sen- 
tendo dire da Brunetto, riguardo a una metafora del De In: 
ventione, « per questa arme ?nfendo la eloquentia e per la sa- 


(1) Cfr. VirtoRINO, c. 97a-b. 

(2) Così infatti si legge nell’edizione del CappERONNERIUS, Antiqui RAetores 
latini; Argentorati, 1756. L'ediz. aldina ha qui nihil usu, vitae similis pio ac 
fideli amore. 

(3) Così certo lesse il nostro, e così hanno diversi testi; nell'ediz. aldina 
invece vinolentiam. 
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pientia intendo la forza » (1' (C*), abbiamo invece la certezza 
ch’ egli segue Vittorino: « quasi sapientia pro robore sit, pro 
armis eloquentia » (c. 98"). Nella discussione contro Ermagora, 
che aveva troppo allargato il campo della rettorica, Vittorino 
osserva che l’autore intende biasimare anche quelli che vi 
avevano compreso « exhortationem et consolationem » (c. 113°), 
e soltanto da lui, non dalle parole del testo, il Latini può sa- 
pere che vengono ripresi da Cicerone « coloro che giungeano 
alla materia di quest'arte confortamento et disconfortamento 
et consolamento » (E°). Così nel notare che la causa ‘ giuridi- 
ciale’ si occupa di fatti passati, mentre la ‘negoziale’ (cioè di 
genere deliberativo) tratta del ‘presente o del futuro, è ripresa 
«una distinzione del grammatico (2): e ancora ad esso convien 
risalire quando Brunetto, classificando con Cicerone le cause 
in onesta, mirabile, vile, dubbiosa, oscura (ZL), prevede l’obie- 
zione che le cause erano state prima divise secondo ì tre ge- 
neri dimostrativo, deliberativo e giudiziale. Egli riassume con 
chiarezza la spiegazione di Vittorino (c. 132%-133*), che questi 
tre generi sono qualità sostanziali (incarnate alla causa, dice 
efficacemente il nostro), mentre le altre cinque son qualità 
accidentali e indipendenti dalle prime. Qui non può trattarsi 
di accordi casuali: Brunetto ha continuato a servirsi di Vit- 
torino s nza più citarlo. 

‘ Tuttavia la sua originalità resterebbe grande, se questa 
sola fosse la sua fonte; ma il commentatore ci ha detto di 
derivare da « molti filosofi », e fra loro non può mancare Ci 
cerone, per il quale dimostra sempre special riverenza. Come 
parte del commento sofge da una parafrasi del testo stesso, 
così altre illustrazioni son' ricavate dal resto dell’opera che 
non è stato tradotto. Nel 1 libro del De /nventione si enume- 
rano 1 diversi generi di cause che danno origine a maggior 
controversia, e nel 11 libro, ritornando a svolgere l'argomento, 
sì porta per ogni caso un esempio; appunto di questi esempii 
sì vale Brunetto per commentare il primo libro, ma non cita 


(1) Mf forma, ma poco dopo, spiegando, scrive forca. 

(2) Anche a c. Zb,: Oreste « dicea ch'avea morta la sua madre iustamente 
per due ragioni: l'una perciò ch'ella avea morto il suo padre, l'altra perciò 
che "1 deo Apollo glile (così 1f'; M Apellollilt) comandò ». Cfr. ViTTORINO, 
c. 133”: « iure occidi, nam illa patrenmo menm occidit.... nam ut id facerem 
Apollo respondit ». 
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mai Cicerone, e tanto più è difficile che ne venga il sospetto 
per le trasformazioni che quei passi hanno subito, in modo 
da sembrare originali. Anzi sta proprio qui il loro inte- 
resse, nel nvovo colorito storico onde ci riflettono la vita del 
Dugento e ci avvicinano un po’ all'autore, che rivela le sue 
predilezioni. Egli ha capito che quegli esempii, affinchè aves- 
sero efficacia, dovevano accordarsi coì sentimenti e i costumi 
del suo tempo; e ciò che avviene generalmente nel medioevo 
per mancanza di senso storico, con deplorevoli alterazioni, ha 
portato, almeno questa volta, ad un ragionevole rinnovamento 
dell’antico. Che i fatti raccontati siano veri non possiamo 
crederlo, perchè se ne trova il germe nel testo ciceroniano, 
ma sono verisimili e bastano a darci l’ illusione della realta. 
Dice seccamente il latino: « Rhodii quosdam legarunt 
Athenas. Legatis quaestores sumptum, quem oportebat dari, 
non dederunt Legati profecti non sunt; accusantur » (De Inv. 
l. 11, cap. xxIx, 87). Da queste poche parole ecco il quadretto 
della Rettorica: « Il comune di Firence elesse ambasciadori, 
e fue loro comandato che prendessero la paga dal camarlingo 
per loro dispensa, et immantenente andassero alla presentia 
di messer lo papa per contradiare il passamento de’ chavalieri 
che veniano di Cicilia in Toschana contra Firence. Questi . 
ambasciadori domandaro ‘!) il pagamento ; e ’1 signore nol fece 
dare, e "1 camarlingo medesimo negò la pecunia, sicché li 
ambasciadori non andaro, e ’chavalieri vennero » (H°%). Chi 
non direbbe che si tratti d'una notizia autentica? L’amba- 
sceria sara certo una finzione, suggerita dall’ esempio consi- 
mile del latino; ma non riesco a creder finta anche la causa 
per la quale si suppone inviata. Quei cavalieri che vengono 
contro Firenze fanno pensare agli ottocento cavalieri guidati 
dal conte Giordano, che Manfredi ‘re di Sicilia’ mando in 
Toscana per distruggere coi senesi « la rabbia fiorentina » ; e 
se non cì furono ambasciatori dal papa, andò proprio Brunetto 
Latini ambasciatore al re di Castiglia per chieder soccorso. 
Così accanto al maestro di rettorica possiamo intravedere il 
cittadino, che quei fatti hanno confinato lontano dalla patria. 
Un altro esempio del De Inventione 11, xxxI, 95) racconta 
di naviganti che, per un voto fatto durante una tempesta, son 


(1) M e m domandano. 
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costretti a immolare un vitello a Diana, contro i riti della dea; 
Brunetto ci sostituisce « mercatanti fiorentini » che « passavano 
in nave per andare (1 oltramare », e che nelle stesse condizioni 
adorarono Maometto « e feciorli grande offerta » (77%). Qui la 
cosa è abbastanza inverosimile, mentre l’ esempio seguente è 
cambiato con abilità, diresti per diretta osservazione del vero. 
Cicerone parla di uno spartano che non può portare le vittime 
a un certo sacrifizio per la piena dell’ Eurota (II, xxxI, 96-97); 
1l nostro di un mercante caorsino che, avendo « inprontato da 
uno Francescho una quantità di pecunia a pagare in Parigi », 
non arriva nel giorno stabilito per il pagamento, perchè non 
può attraversare il Rodano « malamente cresciuto » (H*3): le 
modificazioni stesse cì dimostrano, con una finezza che un fal- 
sario non avrebbe pensata, che l’autore si trovava in Francia. 
Vediamo in questo modo la vita intima del sec. x111 insinuarsi 
dove meno ci saremmo aspettati: la nave rostrata che entra 
nel porto di Rodi (ir, xxxII, 98) si trasforma in una nave ve- 
neziana presa a nolo da mercanti genovesi, che per forza di 
venti arriva a Costantinopoli, dov’ è confiscata dal « signore », 
certo in lotta con Venezia (//*); l’anonima città, in cui è 
proibito aprire di notte le porte (11, xLII, 123), diviene Lucca 
in tempo dì guerra, soccorsa da cavalieri introdotti furtiva- 
mente (1°). | 

Per qualche esempio non saprei spiegar la causa del mu- 
tamento, del resto lievissimo (2): il paterfumilias che lascia alla 
moglie dieci vasi d’oro è forse stato sostituito da Alessandro 
che li lascia a Cassandro, per la tradizionale liberalità del- 
l'eroe macedone, poichè certo si allude a lui (De Inv. 11, XL, 
116. — £ett. I"); e viceversa Alessandro di Fere, ucciso dalla 
moglie, è ridotto ad un tiranno qualunque, forse per evitare 
una confusione col suo grande omonimo (De Inv. II, xLIX, 144. 
— Rett. I".). Notiamo per ultima un’imitazione più libera, 
fondata sull'ipotesi che una nave abbandonata dal padrone 
divenga per legge proprietà di chi vi resta. ll De Inventione 
(11, LI, 153-54) porta un esempio molto complicato, che qui sa- 
rebbe inutile ripetere, di tre persone rimaste nella nave, ognuna 
delle quali ne reclama per sè il possesso; Ser Brunetto sem- 


(1) M per mare. 
(2) L'esempio del trofeo di bronzo innalzato dai Tebani non è cambiato 
(cfr. De Inv. 11, xxu1, 69. — Retlor. H*,). 


plifica in questo modo: « Avvenne che una nave di Pisa venia 
di Tunisi, et presso al porto sovenne sì forte tempesta nel 
mare, che ’1 signore uscio della nave et entro inn-una piccola 
barcha; un altro ch’ era malato rimase nella nave, et tennesi 
tanto la entro, che ’1 mare tornò in bonaccia et la nave campò 
in terra » (/°3). Il commercio dei Pisani con Tunisi è un fatto 
storico, e il cenno della Rettorica acquista tanto maggiore in- 
teresse quando vediamo che nel 1264, proprio in quegli anni 
.medesimi, si stipula un trattato di pace fra i Pisani e l’emiro 
di Tunisi, col quale si promette fra l’altre cose asilo ed aiuto 
in caso di naufragio (1). 

Ora che abbiamo scoperto le traccie meno appariscenti e 
pure più importanti dell’opera ciceroniana, diamo anche no- 
tizia degli altri punti in cui la esplicita citazione non lascia 
dubbio. Nella dottrina degli esordii, 'riguardo al modo di 
acquistare la benevolenza degli uditori, si ricorre più volte (2) 
ad esempii dell’orazione pro Marcello, tutta in lode di Cesare; 
e che il Latini ne avesse diretta conoscenza è provato dal vol- 
garizzamento completo che ne fece insieme a quelle pro Ligario 
e pro rege Deioturo. Ma i passi citati nella Retforica non corri- 
spondono per la forma alla traduzione intera e son più concisi, 
come si può vedere da questi due: 


Rett., M>,: «Tu ài renduto a me Ressi, op. cit., p.4: « Aperta m'hai 


e alla mia primicra vita l'usan- “ lPusanza mia del dire, la quale 
za (3) che tolta m'era ». a me e alla mia usata vita era 
stata in questi tempi racchiusa ». 

M>,: «Tu di domate le genti bar- Reszi, p.7: «Tu hai domato per 
bare, ct vinte molte terre, et battaglia genti crudeli e bar- 
sottoposti ricchi paesi per tua bare, le quali a recare in conto 
forteca ». sono senza novero, a nominare 


le luogora sono senza fine, piene 
d’ogni ricchezza ». 


Non sara certo questa differenza che c’ indurra a dubitare 
dell’autenticita dell’una o dell’altra opera : sì capisce bene che 
Brunetto nel riportare quei passi sì cura, per ili suo insegna- 
mento, dell'idea più che delle parole, e, staccandoli dal con- 


(1) Cfr. Monaci. Crestomazia p. 166. V. anche G. VILLANI, VI, 55: « li mer- 
canti pisani, che allora erano là franchi e molto innanzi al re » [di Tunisi]. 

(2) Le citazioni sono sei: cinque a c. M°, e una ac. N°. 

(3° M e m la causa, ma non ha senso. 
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testo, deve modificarli perché abbiano un senso compiuto, men- 
tre nella traduzione è sedotto dalla magnificenza della forma 
e sì studia di conservarla con bei periodi sonori. Si aggiunga 
che questo della /ettorica è probabilmente un primo tentativo, 
e la vera traduzione fu fatta dopo il ritorno del Latini in Fi. 
renze; ad ogni modo ecco un altro indizio delle sue predile- 
zioni ciceroniane. 

Fra le opere consultate andava posta, anche se l’autore 
non ne avesse fatto cenno, la Rhketorica ad Herennium, che tutti 
nel medioevo attribuivan pure a Cicerone; ce lo avrebbe fatto 
indovinare l'argomento stesso, anche se poi non riusciamo a 
distinguere ciò che è derivato proprio da questo libro, perchè 
sì ritrova quasi identico nel De Inrentione e quindi la fonte 
sì riduce a una sola. Brunetto lo cita per la divisione della - 
rettorica in cinque parti, chiamandolo « il libro che T'ulio 
fece a Erennio (!) suo amico ‘B’) ». Una prova sicura che egli 
se ne è servito cl fornisce il trattato di rettorica nel 7Tresors, 
che può considerarsi rielaborazione dell’ opera italiana; in 
esso (pag. 558) vengono riferite come esempio le parole della 
‘ chamberiere de Medée ’: « Diex volsist, fist ele, que on n’eust 
pas taillie le marrien de quoi sont faites les neis ». Sono i due 
primi versi della traduzione d’ Ennio della Medea d’ Euripide, 
tolti dal De Inventione, 1, xLIx, 91: 


Utinam ne in nemore Pelio securibus 
Caesa accidisset abiegna ad terram trabes. 


Ma da questi soli non sì potrebbe sapere che si tratta di 
Medea e che parla la nutrice ; Brunetto lo dedusse certamente 
dal confronto colla hetorica ad Herennium (11, xx1I, 34), nella 
quale il prologo della Medea continua fino al versi: 


Nam numquam kera errans mea domo efferret pedem 
Medea animo aegra, amore saevo saucia. 


Un'ultima citazione è dal De Officiis, L 1, cap. vi, 23: 
« Ma Tulio medesimo dice in un altro libro delli offici che 
fede è fondamento di giustitia, veritade in parlare e fermezza (?) 
delle promesse » (C*). Veramente sulla conoscenza di questa 


(1) M, per la semplice omissione (0 anche aggiunta) di un'asta, porta eremio. 
(2) Mem in fermezza, certo per effetto dell'in precedente. 


opera da parte di Brunetto restano parecchi dubbi, non perchè 
egli non la ricordi altre volte, ma perchè le citazioni che ne 
fa in parte son dimostrate, in parte possono essere di seconda 
mano (1). Anche quella presente è tale che potrebbe derivare 
da qualche florilegio di sentenze (2, né basta a risolvere la qui- 
stione; in ogni modo, visto che il riferimento è preciso e non 
si trova altra fonte, serve piuttosto ad accrescere le probabilità 
di una conoscenza diretta. 

Dopo Cicerone Boezio. Reminiscenze del De Consolatione 
Philosophiae sono evidenti nelle altre opere del Latini, e lo 
Scherillo suppone perfino che proprio lui fosse il primo a farlo 
leggere a Dante; ma d'altra parte, con prudenza eccessiva, 
pensa che potè conoscerlo in qualche traduzione francese, senza 
bisogno di ricorrere al testo latino (8). Non so davvero quali 
ragioni ci siano per questo sospetto; invece la Rettorica fornisce 
argomenti per allargare la cultura dell'autore anche riguardo 
a Boezio, contenendo citazioni di un’opera che certo non era 
tradotta. S’ invoca più volte la testimonianza di « Boezio nella 
Topica », e dal confronto dei passi riportati è chiaro che vien 
così designato il trattatello De differentiis topicis (4), di cuì Bru- 
netto si è servito per completare Vittorino. Già nel principio 
del commento egli ricorda che nel quarto libro s’ insegna « che 
è rectorica, et di che generatione, et quale sua materia e ’llo 
suo officio, et le sue parti, et lo suo propio istrumento et la 
fine et lo suo artificio » (©), parole tolte letteralmente dal pro- 
logo appunto di quel libro : « Dicemus itaque de genere artis 
et speciebus et materia et partibus, et instrumento instrumen- 
tique partibus, opere etiam officioque actoris et fine » (ediz. 
cit., p. 880). E a Boezio ricorre per illustrare lo scopo della 
eloquenza, per definirne la materia, per sostenere la necessità 
delle cinque parti in cui si divide l’orazione, cioè per i punti 
più importanti del suo commento che non si attengono stret- 


(1) Cfr. ScHeRILLO, op. cit., p. 6508-09. 

(2) Si trova anche in BartoLOMMEO DA S. Concorbio, Ammaestramenti degli 
Antichi, dist. xv, cap. 1, par. 4; non però nel Moralium Dogma attribuito a 
Gautier de Lille, di cui Brunetto si vale tanto nel 7resors. 

(3) Op. ctt., pp. 499 e 129-30. 

:4) Cito dall’ ediz. M. T. Sev. Boethit Opera omnia. Basileae, 1570. 

(5) M'-L e’l suo artefice; ma artificio mi sembra preferibile, perchè 
corrisponde ad opere del passo latino. 
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tamente al testo di Cicerone (1); perfino un esempio, che sem- 
brerebbe di quelli più comuni e facili ad essere inventati 
anche da Brunetto stesso, si riconosce copiato dal De differen- 
tiis topicis (p.859): « Iurene Cicero in exilium dubio reipublicae 
tempore detrudatur, quia iniussu populi cives Romanos neca 
verit ». — Pett. E": « È da isbandire in exilio Marco Tulio 
Cicero, o no, che davanti al popolo di Roma fece anegare (2) 
molti Romani a tempo che "1 comune era in dubbio?» In 
un’altra citazione, del resto insignificante (8°), compare di 
Boezio anche il « commento sopra la topica », che non può 
essere altro che il libro /n Topica Ciceronis; ma, data l’ am- 
piezza di quest’ opera e la brevità della frase citata, non mi 
è stato possibile rintracciare il passo corrispondente nel testo 
latino. Però quanto abbiamo visto ci prova che Brunetto co- 
nosceva opere di Boezio anche meno note, e se potè fare a 
meno di traduzioni per quelle, perchè avrebbe dovuto ado- 
prarle per il De Consolatione Philosophiae tanto più diffuso ? 
Inoltre, senza discutere sulle citazioni di ‘questo che si tro- 
vano nel 7esors, possiamo addurre a conferma quelle offerteci 
dalla Pettorica, nelle quali traspare la diretta influenza della 
forma latina, e che sono di tal natura (si noti) da non sospet- 
tarsi divulgate come sentenze, indipendentemente dal resto 
dell’opera. Trattandosi di passi brevi, non sarà male riferirli 
tutti e quattro per convalidare ciò che affermiamo. 


(1) Trascrivo in nota i passi corrispondenti, per non ingombrare troppo 
l'esposizione con queste minuzie. Relt. D*,: « Dice Boetio nel quarto della 
Topica che ’l fine di questa arte è doppio: uno nel parlatore et un altro nel- 
l'uditore. Il parlatore sempre desidera questo fine in sè, che dica bene et che 
sia tenuto d'aver bene detto.... nell’uditore sia cotale fine, che creda quello 
che dice ». — Cfr. Boethii opera omnia, p. 882: « Finis autem tum in ipso 
oratore], tum in altero. In ipso quidem bene dixisse, id est dixisse apposite ad 
persuasionem ; in altero vero persuasisse ». -- Rett. Kb, : « si come dice Boegio, 
ongne cosa proposta a dire puote essere materia del dictatore ». — Cfr. op. cit., 
pag. 881: « Materia vero luius facultatis est omnis quidem res proposita ad 
dictionem ». — Rett. F*: « se alcuna di queste cinque parti falla nella diceria, 
non è mai compiuta... però sono sue parti, perchè esse la '"nformano et ordinano 
et la fanno tucta essere ». — Cfr. op. cit., pag. 881: « Partes autem vocantur 
idcirco, quia si aliquid (sic) harum defuerit oratori, imperfecta facultas est; 
atque ideo quae universam formant oratoriam facultatem, eas partes facultatis 
eius dicere ius est ». 

(2) Per quanto sembri strano, bisogna ammettere un equivoco sul signifi- 
cato di necatverit; i codici sono concordi, e non saprei trovare altra spiegazione. 
Che poi da iniussu populi sia sorto davanti al popolo non è possibile senza 
corruzione del testo (forse in visu populi ?). 


Lett. M"2: « Delle lectere composte falsamente che convien 
dire? La froda delle quali sarebbe manifestamente paruta (1), 
se noi fossimo essuti alla confessione dello accusatore » (2). — 
Cfr. De Cons. Phil, 1. 1, prosa 4: « Nam de compositis falsis 
litteris... quid attinet dicere? Quarum fraus aperte patuisset, 
si nobis ipsorum confessione delatorum.... uti licuisset ». 

Rett. M".: « Mentiro che pensaro ch'i’ soccasse la mia co- 
scientia per sacrilegio, o per parlamento de’ mali spiriti (3). 
Ma tu Phylosofia, commessa in me, cacciavi (4) del mio animo 
ogne desiderio delle mortali cose ».... « Per guidardone della 
verace vertude soffero (9) pene di falso incolpamento ». — De 
C. Ph., ib.: « Sacrilegio me conscientiam meam polluisse men- 
titi sunt. Atqui et tu insita nobis omnem mortalium cupidi- 
tatem de nostri animi sede pellebas ».... « Pro verae virtutis 
praemiis falsi sceleris poenas subimus ». 

Rett. M"3: « Ben sapemo quante rovine fece ardendo Roma, 
uccidendo ? parenti, tagliando il fratello (6) e sparando la ma- 
dre ». — De C. PÀ., 1 rr, metro 6: « Novimus quantas dederit 
ruinas, Urbe flammata patribusque caesis, Fratre qui quondam 
ferus interempto Matris effuso maduit cruore ». 

Anche questi patres divenuti « parenti » (e Brunetto sa 
benissimo che qui si allude a Nerone) son di quelli errori che, 
pur senza costituire un argomento decisivo, sì spiegano assal 
meglio col testo latino che con una traduzione intermedia ; ma 
credo superfluo cercare altre prove. 

Assai più dubbia è la quistione riguardo a certi passi di 


(1) M-m partita, e l'errore si spiega facilmente per le due aste di un v 
lette come tè. 

(2) 3M-m stati.... accusato, che direbbe tutto il contrario del latino. 

(3) Seguo la lezione di .V'-Z, che pure non soddisfa pienamente ; sì po- 
trebbe correggere Mentiro coloro che pensaro. M-m Menti tu chi soccasse, 
e tralasciano per sacrilegio... spiriti. La frase «0 per parlamento de’ mali 
spiriti » è certo una spiegazione di sacrilegio, dovuta a Brunetto o a qualche 
copista. 

(4) Così L; M-m chaccia, M* caccia via (Si noti che prima fu scritto 
cacciava, e poi dalla stessa mano venne aggiunto un è? tra il v e l’a). Se non 
ci soccorresse il testo latino, sarebbe difticile decidersi; ma cacciavi corrisponde 
a pellebas, e può facilmente esser divenuto caccia ria (o caccia), mentre il 
cambiamento inverso manca d'ogni probabilità. 

(5) M fossero. 

(6) M-m tagliando i par. et uccid. i fratelli lo scambio dei verbi non 
anderebbe male, perchè molto spesso nei secoli xIl1I-xIV caedere è tradotto 
con tagliare. 
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Sallustio e di Lucano, perchè nella nota compilazione francese 
dei Fait des Romains, da cui derivano 1 nostri Fatti di Cesare (1), 
abbiamo quasi il volgarizzamento completo di questi due autori; 
e siccome Brunetto conosceva i Fit des Romains e ne dedusse 
le orazioni di Cesare e di Catone per la congiura di Catilina, 
riportate nel Tresors 2), sì presenta spontanea l’idea che tutta 
la sua scienza risalga a quell’ opera sola. Ma, esaminando me- 
glio le cose, non pare che sia lecita questa conclusione. Po- 
trebbe sembrare un argomento in suo favore il fatto che i 
nomi di Sallustio e Lucano non sono citati negli esempii, dove 
pure si mostra conoscenza di tutto il racconto; ma ormai si sa 
che Brunetto non ha molti scrupoli colle sue fonti, tanto più 
quando se ne vale per estrarne esempil pratici e non come 
autorità in insegnamenti teorici. A lui basta riferire un passo 
adatto al suo scopo, senza curarsi dell'autore. Criterio più si- 
curo è certamente il confronto delle citazioni della Pettorica 
col testo latino e col rifacimento francese, oppure, quando que- 
sto ci manchi, colle redazioni italiane dei Fatti di Cesare (3). 

Cominciamo da Sallustio, e prima dai riferimenti letterali. 

c. M?4: « Così disse Catellina a’ Romani: — Appo loro sono 
li onorì et le potencie, ma a-nnoi anno lassati 1 pericoli et le 
povertadi ». Si riconosce subito la famosa orazione ai congiu- 
rati: « Omnis gratia, pote..tia, honos, divitiae apud illos sunt, 
aut ubi illi volunt; nobis reliquerunt pericula, repulsas, iudicia, 
egestatem » (Catil., xx, 8). È una traduzione un po’ abbreviata, 
ma quella francese, a quanto risulta dal testo dei Fatti di le- 
sare (4), non ha DIOR che farci, tanto più di questa si discosta 
dal latino. 

Un altro passo della stessa orazione troviamo in un esem- 
pio che nella stampa (N°) figura anonimo, ma in tutti i mano- 
scritti è preceduto dalla frase « Si come disse Catellina »: 


(1) Vedi il lavoro fondamentale di FE. G. PanopI, Le storie di Cesare nella 
lett. itul. deì primi secoli, in Studi di Filologia romanza, iv (1889), 237-400. 

(2) Cfr. P. MEYER, Les premières compilations francaises d’ histoire uncienne, 
nella Romania, xiv, 24. 

(3) Traduzione letterale dei Fast è il Luvano contenuto nel ms. Riccard. 
2415, del 1313,; per la parte di Sallustio, il codice di questa traduzione non è 
più in Italia e bisogua contentarsi del testo, meno fedele, pubblicato da 
L. BaxcHi, Z Futti di Cessre; Bologna, Romagnoli, 1569. l'er noi serve anche 
questo, coll’ aiuto dello studio già citato del Parodi. 

(4) Cfr. BANCHI, 0p. cit., p. 10. 
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« Poi che -lla forca del Comune è divenuta alle mani della 
minuta gente et in podere del populo grasso, noi nobili, noi (1) 
potenti, a cul si convengono gli onsri, siemo divenuti vile populo 
sanca honore et sanca gracia et sanca auctoritade ». Sembra 
di sentir parlare qualche personaggio della Cronaca di Dino 
Compagni, quasi uno di quei grandi offesi dagli Ordinamenti 
di giustizia (p. es. III, 2), e Brunetto, non potendo ancora pen- 
sare a questi, avra forse pensato ai Ghibellini di Firenze, de- 
pressi dal « primo popolo » dopo la morte di Federigo II (2). 
Ma ecco qui Sallustio: « Postquam respublica in paucorum 
potentium ius atque ditionem concessit.... ceteri omnes strenui 
boni, nobiles atque ignobiles, vulgus fuimus, sine gratia, sine 
auctoritate » (Catil/, xx, 7). E anche questa volta i Fatti di 
Cesare (3) ci presentano una parafrasi da cui non può derivare 
la citazione della Petforica, che, quantunque cambi un po’ il 
senso, è sempre più fedele nella forma a Sallustio. 

Maggiore importanza, perchè il confronto riesce più sicuro, 
ha un esempio tolto dal discorso di Catone contro i congiurati, 
come fa sapere l’autore stesso: « Conginrato anno nobilissimi 
cittadini d’incendere et distruggere la patria nostra, e "l loro 
capitano ne sta sopra capo; adunque pensate che voi dovete 
sententiare de’ crudelissimi cittadini che sono presi dentro a 
la cittade » (4) (N". — Cfr. Cutil., LII, 24: « Coniuravere cives 
nobilissumi patriam incendere.... ‘5) dux hostium cum exercitu 


(1) Questa di 2 mi sembra la lezione preferibile; ma tutti gli altri mss. 
indurrebbero a leggere non potenti. 

(2) L'espressione « popolo grasso » è quella comune nel ‘Trecento, nè sarebbe 
impossibile che l’opera di Ser Brunetto abbia risentito in questo punto delle 
condizioni politiche del tempo in cuì fu trascritta. 

'3) Cfr. BANCHI, p. 10. 

(4) Seguo quasi in tutto la lezione di 1f', perchè gli altri codici fanno 
un vero imbroglio: M convinto (ma m, coniurato); M-m et lor; M dovele con- 
pensare che, m dovete pensare che; M esmare, m esimare (probabilmente per 
erronea lettura di una abbreviazione di sententiare); I-m nobilissimi; M'om. 
presi; DM nella cittade (ma non m). L è identico a M'. Ho scritto de’ crude- 
lissimi cittadini seguendo 2M'-L, quantunque non solo M-m, ma anche la 
stampa (cioè un codice dell'altra famiglia) abbiano de’ nodilissimi cittadini, per- 
chè questo mi sembra un errore derivato dal trovarsi qualche rigo prima nobdilis- 
simi cittadini, e che potè prodursi indipendentemente in ambedue i gruppi. 
Anche il testo latino (hostibus) fa preferire crudelissimi. 

(5) Il latino qui aggiunge Gu/lorum gentem.... arcessunt; ma il vedere 
omessa questa frase nella Rettorica non vale in favore della derivazione fran- 
cese, perchè anzi nel francese (come risulta dal Tresors) quella frase era tradotta. 
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«L 

supra caput est Vos cunctamini etiam nunc quid intra moenia 
deprehensis hostibus faciatis? ». Proprio questa orazione, insieme 
con quella di Cesare, è inserita nel Tresors (p. 511 e segg.) co- 
piata quasi alla lettera dai Fu:t des Romains, e quindi possiamo 
riferire il passo che ci interessa, come se fosse il testo dei Fatòt : 
« Plusor noble citoien ont entre els juré qu'il arderont la vile.... 
Cateline, le dux de nos ennemis, vos vient sor les testes o tout 
son effort. Que demorez vos donc et doutez que vos devez faire 
de vos ennemis que vos avez pris dedanz ces murs? » (Tresors, 
p. 514). Non occorre insistere su ciò che appare evidente al 
primo sguardo; notiamo solo 1 due indizii più decisivi, le pa- 
role incendere e sopra capo nella traduzione italiana, che ci por- 
tano direttamente al latino, nè si potrebbero spiegare altrimenti. 
Ma perchè dunque Brunetto nel Tyesors copia dai Fait des Ro 
maiîns? Mi pare che la ragione si trovi nella lunghezza dei brani 
che lì riporta: finché sì trattava di poche righe poteva pren- 
dersi la fatica di tradurle da sè, ma per pagine intere era più 
comodo valersi di traduzioni preesistenti, forse ricorrendo an- 
cora a Sallustio per qualche punto (1). | 

Le ultime parole, con cui resta interrotto il commento 
della Rettorica, son pure della Catilinaria e son dette da Cati- 
lina per discolpa: « È stata mia usanza di prendere (2) ad atare 
li miseri nelle loro cause » (N*3). Questo esempio vien ripetuto, 
in forma indiretta, nel Tresors (p. 500), dove si dice inoltre che 
il cospiratore « nomoit ses ancestres et lor bones oevres derant 
les senatours »; sicchè parrebbe doversi alludere alla sua risposta 
a Cicerone in Senato, dopo la famosa orazione (Cutil., xxxI, 7). 
Ma l'esempio italiano sopra citato corrisponde assai meglio, 
anche per l’espressione, a una frase della lettera di Catilina 
a Catulo: « Publicam miserorum causam pro mea consuetu- 
dine suscepì » (xxxv, 3). Del resto, a qualunque dei due passi 
sì debba risalire, la versione francese era anche più libera, 
anzi un vero rimaneggiamento, per quello che si può argo- 
mentare dai Fatti di Cesare (pp. 16 e 17). 

Aggiungiamo ora due osservazioni che hanno la loro im- 
portanza. A c. H* si ricorda l’A/lobroge che svelo la congiura 
di Catilina, conforme a quel che scrive Sallustio; invece nei 


(1) L’illustre prof. Rajna mi fa osservare che anche la difficoltà di pro- 
curarsi il testo latino poteva costringere talvolta a usare nn volgarizzamento. 
(2) M è stata sanca riprendere; correggo secondo M'. 
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Fatti di Cesare (p. 18) sì parla solo di « messaggi franceschi ». 
A c. H", è detto che Cicerone, per denaro, ebbe notizia della 
congiura da Fulvia, « amica » di Q. Curio; e questo infatti 
troviamo nel latino (xx, 3, e xxvI, 3), mentre 1 Futti di Cesare 
(p. 12) danno a Curio per moglie « una fillia di re », senza fare 
11 nome di Fulvia. A meno che non si voglia ammettere una 
traduzione francese fedelissima di Sallustio, è chiaro che Bru- 
netto ha dovuto legger proprio la Catilinaria per saper questi 
particolari; né ciò che di errato su Sallustio si trova nel 7resors 
pregiudica tale conclusione, poichè son notizie ricavate da altre 
fonti (1). Tuttavia, per esaminare tutto quanto ha relazione con 
questa materia, vogliamo far parola anche di un curioso rac- 
conto, inserito come esempio di causa giudiziaria (c. H%). Si 
narra che Catilina e Catone, andando insieme a Rieti (2), in- 
contrarono per via un parente di Catone, odiato da Catilina 
per causa della congiura; questi l’ uccise, senza che Catone 
ammalato potesse difenderlo, e fuggì subito. Trovato Catone 
presso il cadavere, l’accusa cadde su lui, che addusse per prove 
della sua innocenza la propria malattia e la nota malvagità 
del compagno. Nè Sallustio nè i Fait des Romains contengono 
il minimo accenno a questo fatto, che è, più che inverosimile, in- 
genuo nell’ accoppiamento di Catilina col rappresentante tra- 
dizionale dell’onestà; finchè non venga trovata una fonte sicura, 
tutto permette di credere che Brunetto abbia foggiato da se 
stesso l’ esempio adattando i personaggi sallustiani alla situa- 
zione che richiedeva la quistione giuridica da illustrarsi. Do 
vendo presentare un malvagio di fronte a un buono ingiusta- 
mente accusato, il pensiero di chi avesse una certa pratica coi 
classici correva subito a Catilina, nè più degno avversario po- 
teva immaginarsi di Catone. In conclusione, se i ricordì di 
Sallustio nel Tr'esors non valgono né pro nè contro la diretta 
conoscenza di questo autore, ciò che abbiamo osservato nella 
Rettorica risolve la quistione in senso affermativo. 

Riguardo alle citazioni da Lucano ci troviamo nello stesso 
caso, onde potremo trattenercìi dal ripetere alcuni argomenti; 


(1) Cfr. ScHrRILLO, op. cit., p. 183, nota; però l'A. ignora che i discorsi di 
Cesare e di Catone derivano dal francese. 

(2) La città non è ricordata a caso; probabilmente la scelta fu determi- 
nata dal fatto cie Sallustio (xxxvi, 1) fa star Catilina per qualche giorno în 
agro Arretino, e in diversi testi si leggeva agro Ieatino. 
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come d'altra parte il confronto dei varii testi riesce più chiaro, 
grazie alla traduzione fedelissima dei Fuiît contenuta nel Ric- 
cardiano 2418. Cominciamo dal metter da parte un passo che 
potrebbe sembrare decisivo: « Dice il duono poeta Lucano : 
Nonn-è conceduto alle grandissime cose durare lungamente » 
(B*). La traduzione è letterale: « Summisque negatum — stare 
diu » (Phars. I, 70-71); ma questi versi latini son riportati nel 
Moralium Dogma (0), tanto familiare a Brunetto, dove i nomi 
degli autori o eran già ricordati nel testo, o talvolta segnati 
in margine. E che Brunetto abbia tolto di qui la sua citazione 
sì vede da quella che immediatamente la segue, fatta in modo 
molto generico. « L’altro dice che -lle grandissime cose ruvi- 
nano per lo peso di sè medesime ». Appunto nel Moralium Dogma, 
alla sentenza di Lucano sopra riferita ne tien dietro un’ altra 
dello stesso poeta: n se magna ruunt (Phars. 1, 81), che può 
esser benissimo quella dal Latini attribuita ad un ‘ altro '. 
L'errore nell’attribuzione non ha nulla d’inverosimile, perché, 
proprio deducendo da questo libro, Brunetto ne ha commessi 
diversi (2); nel caso presente basta supporre che nel codice da 
lui usato mancasse un’ indicazione in margine alla seconda 
frase di Lucano, sì che questa restasse senza nome d’ autore. 
Del resto, se non si vuol ricorrere a questa ipotesi, un altro 
capitolo (xxv) del Moraliwm Dogma ci offre un verso d’ Orazio 
(Carm. n, 4, 65) che corrisponde ugualmente alla citazione 
della Kettorica e si trova riportato nel Tresors (p. 391): « Vis 
consilit expers mole ruit sua » (3). Ma qualunque dei due passi 
81 preferisea, è certo che, almeno per questa volta, Brunetto 
non ha consultato direttamente « il buono poeta Lucano ». 

Veniamo ora agli esempii che riguardano la storia di Ce- 
sare, e per la cui derivazione bisogna scogiere fra il testo 
della Farsaglia e i Fait des Romains. Perchè se ne possa giu- 
dicare con più sicurezza, sarà bene trascrivere un esempio 
o due. 


(1) SunpBY, appendice ni all’ op. cit., p. 463. 

(2) Cfr. SunpBY, op. cit., p. 1653-64. 

(3) C'è anche somiglianza con un verso che il Latini probabilmente non 
conobbe: Hok€., Epod. xvi, 2, « Suis et ipsa Roma viribus ruit ». Non so che 
alcuna delle fonti di Brunetto lo citasse. 


Phars. vii, 304-05: 
« Caesarcas  spectate 
cruces, spectate catenas, 
Et caput hoc positum 
rostris effusaque mem- 
bra ». 


Phars. vii, 380-832 : 
«.... ultima fata 
Deprecor, ac turpes 
extremiì cardinis annos. 
Ne discam servire 
BENex ». 


Rettorica, c. M*,: 

« Iulio Cesare veden- 
dosi in perillio di guer- 
ra... per confortare [ij 
suoi a battaglia. et disse: 
- Ponete mente alle pene 
di Cesare. guardate le ca- 
tene, et pensate che que- 
sta testa è presta a’ ferri 
et i membri a spezza. 
mento ». 


Rettorica, M*,: 

« Pompeio vegiendosi 
alla pugna della mortal 
guerra di Cesare... - Io 
vi priego de’ miei ultimi 
facti (1) et delgli anni 
de la mia fine, perchè 
non mì convegna essere 
servo in vecchiezza. il 
quale sono usato di se- 
gnoreggiare in giovane 
etade » (2). 


Fatti di Cesare (Ricc. 
2418. c. 41%): 

« Ricordivi de'tormenti 
che noi avremo se elli 
avessero la vettoria, € 
come le nostre corpora 
et le nostre membra sa- 
rebono trainate vilmente; 
e -lle nostre teste gittate 
per li merchati di Roma, 
fitte su per li pali et per 
le lancie a disinore di 
noi ». 


(Rice. 2418. c. 41°): 

« Ond’io vi priegho per 
Dio che non vi piacia 
ch'io debia servire ned 
essere servo altrui in mia 
vechieza per vostro man- 
chamento ». 


Non solo viene escluso che i uit possano esser la fonte 


di Brunetto, ma vediamo che egli ha seguito il latino, sia pure 
ampliando qualche frase e forse non intendendo bene qualche 
altra; così anche la /farsaglia, almeno per quello che risulta 
da questi passi, entra a far parte del patrimonio classico del 
nostro autore 0). 


(1) Così tutti i codici, probabilmente per erronea lettura di /uti; se pure 
Brunetto non tradusse un ultima facta. 

(2) Questa è la lezione di 1{'; M (e quasi ugualmente m) sproposita delli 
amici fine e in vilezza, la quale. 

(3, Cito qui in nota gli altri due esempii: Phars. vi, 349: « Causa iuhet 
melior superos sperare secundos ». Mettor. IL», (v. anche M°*,): « Perciò che 
noi avemo il diricto dalla nostra parte et combattemo per difendere la nostra 
ragione et del nostro comune, sì dovemo noì avere sicura speranga che li dii 
feosì M'; M chede, saranno in nostro adiuto ». Nei /utti dì Cesare (c. 41°) 
invece degli « dii » abbiamo «l’aiuto di Dio ». Alcune parole attribuite a 
Pompeo, « Sappiate che l’ arme {1f-m latine!) de’ nimici sono appostate per 
abbattere l'alto et glorioso senato {M-m sano) » (N), non trovano corrispon- 
denza precisa (almeno per quanto ho visto) in Lucano ; ma si tratta di un’idea 
così generica ce tante volte espressa nel poema, che il Latini può aver costruito 
la frase per comodo di esemplificazione. 
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Veramente non ha tutti ì torti lo Scherillo quando dice 
che « ad affermar qualcosa circa la cultura di Ser Brunetto 
ei si risica sempre di sbagliare » (1), perchè la circostanza stessa 
della sua dimora in Francia rende probabile ch'egli abbia co- 
nosciuto volgarizzamenti francesi, ora perduti per noi, e il 
carattere frammentario delle sue citazioni aumenta la difficoltà 
di scoprirne l'origine. Ritorniamo a questi dubbi a proposito 
di Ovidio, così fortunato nella letteratura d’ oi assai prima 
che in quella italiana ‘2), e del quale si trovano traccie anche 
nella Aettorica. 

Cominciamo dalle Metamorfosi, con un ricordo della con- 
tesa fra Ulisse e Aiace per le armi di Achille (N*->;). Brunetto 
espone in poche parole la condizione dei due contendenti, e 
dice che nella « tenzone » davanti ai Greci Aiace, per con- 
trapporsi all'avversario più benvisto di lui, « ricordò com’ elli 
era nato di Talamone, il quale altra fiata prese Troia al tempo 
del forte Hercules » (3). Questo duello oratorio è narrato nel 
libro x delle Metamorfosi, dal quale s'ispirò Benoît de Sainte- 
More per introdurre nel suo Roman de Troie una disputa fra 
Ulisse ed Aiace sul possesso del Palladio (4); la gran diffusione 
del poema francese potrebbe far dubitare che ad esso risalga 
11 cenno della Retforica, così breve del resto da non permettere 
un confronto preciso di particolari. Ma qui basta notare che 
Brunetto parla delle armi d’Achille, non del Palladio, e quindi 
non segue 1l Roman de Troie che varia anche i discorsi dei due 
guerrieri; inoltre le parole sopra riportate su T'elamone danno 
argomento a credere che la fonte sia proprio il testo d’Ovidio, 
poichè traducono fedelmente questi due versi: 


« Nobilitato potens essem Telamone ereatus, 
Mocnia qui forti ‘Troiana sub Hercule ccpit ». 


Certo, a trarre una conclusione da un caso singolo, affer- 
mando che Brunetto conobbe le Metamorfosi, si corre un 
po’ troppo ; ma credo che sì possa proporla come molto pro- 
babile, tanto più che non si tratta di un’opera accessibile 


(1) Op. cit.. p. 508. 

(2) Cfr. ScHEKILLO, 0p. cit, pp. 199-203. 

:3) Ji-m Telamine ed Hercole. 

(4) Cfr. A. JoLy, Benoît de Sainte More et le Roman de Troie. — Paris, 
Vieweg, 1871; première partie, pp. 214-15. 
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soltanto a pochi dotti (1). Un argomento favorevole si avrà 
da altre citazioni da Ovidio, se riusciremo a dimostrare che 
esse furon dedotte dal testo latino. Benchè il nome dell'autore 
(secondo l’uso che abbiamo notato negli esempii precedenti) non 
sla ricordato, sì scoprono nel commento diversi passi tratti 
dalle Eroidi, non già come semplici notizie di mitologia, ma 
come vere traduzioni. Quasi tutti derivano dall’ epistola vII 
(di Didone a Enea), e a questo genere epistolare il Latini 
allude indicando una delle frasi citate come « parole che Di- 
done manda a Enea ». Ecco il passo corrispondente ai primi 
versi del latino: « Io.... non dico queste parole perch’1o ti 
creda potere muovere; ma poi ch'io 6 perduto il buono pre- 
gio e la castitade del corpo et dell'animo, non è gran cosa a 
perdere le parole e le cose vili » (2) (1f°3). — Cfr. Mer. vir, 3-6: 
« Nec quia te nostra sperem prece posse moveri — Adloquor.... 
Sed merita et famam corpusque animumque pudicum Quum 
male perdiderim, perdere verba leve est ». La traduzione è 
un po' libera, ma giusta, e non presenta caratteri che impe- 
discano di crederla condotta sul testo; l’aggiunta delle ultime 
parole, e le cose vili, serve a far risaltare l’ antitesi colle cose 
preziose perdute, se pure non si deve all’ arbitrio di qualche 
copista. 

Gli altri esempi non s’ allontanano da questo tipo, come. 
sì vede dal confronto col latino: 


Heroides. Rettorica. 

VII, 89-90: « Fluctibus eiectum —47’,: « Io (dice ella) accolsi et ri- 
tuta statione recepi, cevetti in sicura magione colui 
Vixque bene audito nomine re- ch’era chacciato in periglio di 
gna dedi ». mare; et quasi anci ch'io udis- 
se il nome suo li diedi (3) il mio 

reame ». 
VII, 115-16 : « Exsul agor cineres- 4f*,: «Io sono cacciata (4) et aban- 
que viri patriamque relinquo, dono il mio paese e -lla casa 
Et feror in duras, hoste sequente, del (5) mio marito, et vo fug- 
Vias ». gendo per gravosi cammini in 


chaccia dei nemici ». 


(1) L'Ovile moralise di CureTIEN LE Govars è del tempo di Dante, e non 
se ne può tener conto nel caso nostro. 

(2) In questo passo M' e m concordano; 2 si scosta da loro nei punti 
seguenti : ch’ i0 ao (almeno pare); castifade (gli altri castità); gran cosa perdere. 

(3) M dica. 

(4) MM chacciato. 

(5) M el. 
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VII, 157-58: « Tu modo per ma-  M°,: «Io ti priego [M prego], dis- 


trem (ma altri niss. patrem) se ella, per tuo padre, per le 
fraternaque tela, sagittas, lance ct per le (1) saette de’ [M di] 
Perque fugae comites, Dardana tuoi fratelli, et per li compa- 
sacra, deos ». gnoni (2) che teco fuggiro, per 


li dei et per l’alteca di Troia ». 


In quest'ultimo esempio il traduttore non ha inteso bene, 
più per poca pratica della mitologia che per ignoranza della 
lingua: i fraterna telu sono appunto le « saette » di Amore, 
fratello di Enea, e d’ altri fratelli nessuno ha mai parlato ; è 
chiaro poi che fugae comites non indica i Troiani compagni 
di Enea, ma fa da opposizione a deos, i Penati cioè che lo 
seguirono nell’ esilio. Quanto poi a Dardana sacra reso con 
«l'altezza di Troia », a meno di qualche corruzione del testo, 
che non s’' indovina, non saprei spiegarlo altro che come un 
modo di evitare la difficoltà di una precisa traduzione, affer- 
randone soltanto il senso indeterminato. Questi errori non 
provano che Brunetto avesse dinanzi il latino, perchè potevan 
trovarsi in un altro volgarizzamento da cui egli abbia estratto 
le sue citazioni; ma non ci sarebbe da meravigliarsi, e neppure 
da fargli gran colpa, se proprio risalissero a lui (3). Invece egli 
altera a bella posta, per adattarlo come esempio di difesa, un 
passo dell’ epistola d’ Enea a Paride, che vuol « levare la so- 
speccione del marito » (4°): « Elli che-ssì fida in me della vita 
dubita per la mia biltade, ma cuì assicura prodezza non do- 
vrebbe impaurire l’ altrui bellezza » (5%. Ne risulta una inge- 
nuità, perchè l’obiezione non è fatta a Menelao, ma in una 
lettera a Paride, e quando gia Elena mostra coll’opera la fal- 
lacia della sentenza che esprime. 

Riassnmendo, nulla di quanto abbiamo visto si oppone alla 
possibilità che questi passi sian tradotti direttamente dalle 
Heroides ; il sospetto nasce dall’attestata esistenza di traduzioni 


(1) I om le. 

(2) Veramente tanto 2M' quanto m hanno compagni, che parrebbe dunque 
la lezione originaria; ma allora perchè 2 (il cui copista non par davvero un 
saccente) vi sostitnirebbe una parola più strana? Invece si spiega benissimo 
che 0' e m, indipendentemente. abbiano voluto introdurre la forma più 
comune. 

(35) Vien fatto di pensare alla falsa interpretazione di Dante in un verso 
consimile di Virgilio: « Nate. patris summi qui tela Typhoea temnis ». 

(4) Cfr. HMeroid. xvit, 173-74: « De facie metnit, vitae confidit; et illum 
— Securum probitas, forma timere facit », 
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francesi, alle quali può essere ricorso il nostro autore. Fra i 
diversi volgarizzamenti già compiuti nel sec. x1Il (1), uno com- 
pare nella compilazione dei Fui des Romarns, rappresentato 
dall’epistola 1 (Penelope a Ulisse) e dall’vini (Ermione ad Ore- 
ste) (2), nè sappiamo se il compilatore o la sua fonte si limita- 
rono a queste sole, o se si trattava d’una traduzione completa, 
caduta poì in dimenticanza. Disgraziatamente le epistole di - 
Penelope e di Ermione non sono citate da Brunetto, e così 
ci sfugge un importante termine di confronto. Restano anche 
quattro Eroidi volgarizzate in italiano certamente da un testo 
francese (8), e il Bellorini ha quasi dimostrato che questa tra- 
duzione francese, completa o no, doveva esser la stessa di cui 
sì servì il compilatore dei Fai des Romuins (4); ma neppure 
da queste possiamo trarre profitto, perché non vi sono com- 
prese l’ epistola di Didone nè quella di Elena. 

Un piccolo indizio (lo do soltanto per quello che vale) è 
fornito da una citazione nel Tresors (p 501), della lettera che . 
« la première amie Paris.... li envoia puis qu'il l’ot deguerpie 
por amor Helene: Je ne demant, fist ele, ton argent ne tes 
joiaus por loier de mon cors ». Si tratta dell’epistola di Enone 
a Paride, nella quale troviamo il verso qui tradotto: « Nec 
pretium stupri gemmas aurumve poposci » (Mer. v, 143:. Ora 
l’epistola di Enone è appunto l’ultima delle quattro italiane 
volgarizzate dal francese, e cercando in essa il passo corri- 
spondente, vediamo che non somiglia attatto alla traduzione 
di Brunetto : « E non gline domandai oro né pietre preziose, 
come queste altre false femine che per chupidigia vendono li 
loro corpi » (5). Ciò dimostra che Brunetto non si è valso di 
quel volgarizzamento francese, ma probabilmente ha avuto 
sott'occhio il testo latino; e, se in questo caso non se n’ è 


(1) Cfr. BantscH. Albrecht von Halberstadt und Quid im Mittelalter. Leipzig, 
1861; pp. 1-1v; G. Szomsxrueny, Dane e Ovidio, in Progrumma del Ginnasio 
superiore di Trieste, anno 1588, p. 143). 

(2) Cfr. MerER. op. cit. p. î. 

(3) Cfr. I. Der Lunuo. Divo Compagni e la sua Cronica. Firenze 1879; 
vol. 1, pp.416-25. — E. BeLLokini Note sulle traduzioni italiane delle ‘ Eroidi' 
d'Ovidio anteriori al Rinascimento. Torino, 1900; pp. 17-20. Anzi il Bellorini 
sostiene, con buone ragioni, che ha la stessa origine anche l’epistola di Isifile 
contenuta in diversi codici (p. es. Riccard. 1579 e 1550.. 

(4) BELLORINI, op cut. p. 20. 

(5) Cod. Laur. gaddiano reliq. 71 (sec. xiv), c. 8°. 
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servito, è ragionevole supporre che neppure se ne servisse 
nella Rettorica. Certo l’eliminare una traduzione francese non 
significa che nessun'altra potesse esser nota al Latini, ma dalla 
possibilità alla probabilità corre una bella differenza. ‘Tutto 
dunque ci porta ad ammettere una derivazione diretta dal 
latino; e un argomento non disprezzabile consiste nella fedeltà 
con cui questi passi sono tradotti, mentre i volgarizzamenti 
francesi procedono in generale con molta libertà. Se poi ag- 
giungiamo la probabile conoscenza delle Metamorfosi, come 
abbiamo visto, le due ipotesi si rafforzano a vicenda; perciò 
cade ogni ragione per continuare nello scetticismo dello Sche- 
rillo, che dubita perfino se Brunetto abbia mai lett6 Ovidio (1). 

Dove poco si riesce a scoprire è in due notizie di ‘storia 
Troiana; la prima, dalla quale parrebbe possibile trarre anche 
la spiegazione dell’altra, riferisce le parole di un « poeta » che 
vuol « contare la storia di Troia: Io dirò la somma, come Elena 
fue rapita per solo inganno, et come Troia '2) per solo inganno 
fue presa et abattuta » (N°). Pare la protasi di un poema, ma 
non possiamo dir quale. Esclusa a priori l Eneide, si pensa an- 
zitutto al Roman de Troie, perchè in esso il ratto d’Elena av- 
viene « per inganno » durante una festa, e non per una fuga 
premeditata, e perché anche nel Tresors (p. 41), citandosi per 
la storia di Enea il « grant livre de Troie », è probabile che si 
voglia indicare quest'opera stessa (3). Ma nel Zoman si trova in 
luogo di protasi un lungo riassunto di tutto il poema (4), che basta 
a farcelo porre da parte; così anche per il Roman d’Eneas, il 
cui principio non presenta la più piccola somiglianza con quello 
riportato dal nostro. 

Senza presumere di aver detto l'ultima parola, siamo tut- 
tavia in grado d’indicare la fonte, più o meno diretta, di que- 


(1) Op. cit., pp. 198 e 203. È un po’ la tendenza dello Scherillo in tutto 
il suo libro, del resto così utile. 

(2) M om. Troia; supplisco con m. 

(3) Cfr. E. Gorra, Testi inediti di Storia Troiana. Torino, 1887; pp. 203- 
204. Le notizie su Enea che si danno nel 7'yesors non valgono in sè per deci- 
dere con sicurezza : a p. 41 abbiamo la versione tradizionale, mentre da certe 
parole addotte come esempio a p. 571 pare che Enea sia cacciato da Troia e 
lasci in città il figlio e il padre. 

(4) Le Roman de Troie de Benoit de Sainte-Maure par L. Constans (So- 
ciete des Anciens textes francais'. Paris, Didot, 1904; vol. I. vv. 145-714. Ep- 
pure l'autore comincia: « Dirai vos donc e a dDries moz — De queus faiz iert 
li livres toz ». 
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sta citazione (!) in un compianto anonimo in distici leonini sulla 
presa di Troia, il quale, a giudicare dalla grande e profonda 
varietà di lezioni, dovette assai diffondersi nel medioevo (2). A p- 
punto il primo distico esprime il pensiero che abbiamo trovato 
in Brunetto : 


« Pergama flere volo, fato Danais data solo; 
Solo capta dolo, capta, redacta solo » 


La corrispondenza fra i due passi non è certo completa, 
ma la poesia a cui allude il Latini è stretta parente di que- 
sta, e potrebbe anche essere questa stessa alquanto alterata. 

L'altro passo d'origine misteriosa ci presenta « Sino » che 
dice per insinuazione « a coloro che riteneano la sua persona 
in gravosi tormenti »: « Insin a ora v’ò io pregato che mi traeste. 
di tante pene; oimai non dimando se-nno la morte, ma gran- 
dissimi thesauri avrei dato a chi m’avesse scampato » (L))._ 
La situazione stessa mostra che abbiamo da fare col « falso 
Sinon greco da Troia »; però il famoso episodio virgiliano 
‘ (Eneide, II, 57-198) ha qui un riflesso molto alterato, se ne togli 
la preghiera iamdudum sumite poenas (v. 103); nè pare possi- 
bile che da esso direttamente derivi Brunetto. Nemmeno ci 
aluta il Roman d'Eneas, poiché in questa parte traduce esattis- - 
simamente i versi di Virgilio (* ; e tanto peggio poi nel Po- 
man de Troie, dove la personalità di Simone scompare (4). Non 
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(1) Son grato all’illustre prof. Mazzoni. che mi ha suggerito questo raffronto. 

(2) Cfr E. Du Mrzit. l’oesies populuires latines anterieures au douzième 
siècle, Paris. 1843; pp. 309 sgg. La stessa poesia si legge anche nel codice Laur. 
PI. 91 sup.. n. 19 (Sec. xv), a c. 26%, ma più breve e con continue divergenze 
nel testo. Forse formava una sola cosa con questo componimento l’altro che il 
Du Méril stampa nell’Appendice op. cit., p. 400 sgg. (« Viribus, arte, minis. Da- 
naum clara Troia ruinis»); e infatti alcuni suoi distici si trovano confusi coi 
primi. in gran diaordine come conclusione dei Versus de ercidio Troiae pub- 
blicati dal LeysER, Historia poeturum et poematum Mcedii Aevi (Halae Mag- 
deb., 1721), pp. 598 sgg. Tutto dimostra la probabilità che Brunetto conoscesse 
quei versi secondo qualche altra redazione. 

(3) Cfr. JoLy, op. cit. p. 322. 

(4) Non ho potuto consultare il testo francese, poichè l'edizione del Con- 
stans si ferma, almeno alla Nazionale di Firenze, col ni volume (v. 23126 — 
Morte di Paride), ma ho veduto il rifacimento in prosa del poema. composto 
da Binduccio dello Scelto e conservatoci dal codice Magl. II, IV, 45 (del 1322; 
cfr. GorxA, op. cit., pp. 167-691; in esso di Sinone non si fa nemmeno parola. 
Giacchè siamo in questa materia. ricorderò anche un passo del commento dove 
si racconta che, dopo la contesa per le armi di Achille, Aiace, « fue morto, et 
fne della sua morte accusato Ulixes » (G*,). Qualcuno potrebbe pensare che 
la notizia derivi dal Roman de Troie. dove il fatto è presentato nello stesso 
modo; ma siccome Brunetto qui non fa che illustrare un’ ipotetica quistione del 
De Inventione (I, VIII, 11) « Occideritne Aiacem Ulixes », si tratta certo di 
un'ampliazione della frase latina. 
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faremo alcuna ipotesi, mancando le ragioni per dare la prefe- 
renza ad altri testi, e cì rassegneremo a concludere (magra con- 
clusione davvero!) che un’ eco dell’£neide è giunta al Latini per 
mezzo di qualche compilazione non troppo fedele. 

Diamo ora notizia di singoli accenni, che possono aver pure 
una certa importanza per le cognizioni letterarie del nostro 
autore E cominciamo da Virgilio, da quello che, più di Ser 
Brunetto, sara 11 maestro alla cui « divina fiamma » si scalderà 
l’anima di Dante. Tanto poco si parla di lui nelle altre opere 
del Latini, che si è pensato che questi ne conoscesse soltanto 
il nome, e la prova di tale ignoranza sì è voluta trovare in un 
famoso episodio della Commedia, nella mancata presentazione 
di Virgilio dopo la domanda di Brunetto: « E chi è questi 
che mostra il cammino ? » (0). Certo che nel Tresors si cita Vir- 
gilio appena due volte, e in modo da togliere ogni valore anche 
a queste ; anzi la sola citazione vera è per il verso « Non ignara 
mali miseris succurrere disco » (p. 434), inteso poco bene e si- 
curamente ricavato dal Morulium Dogma (cap. xxI). Quanto al- 
l’altra citazione riportata dallo Scherillo (2), « Ordenez voz co- 
rages as grans oevres de vertu et a grandisme travail » (p. 389), 
basta guardare il solito Moralium Dogma (cap. xxv) per accor- 
gersì che non si tratta neppure di Virgilio, ma di Lucano: 
« Componite mentes — Ad magnum virtutis opus summosque 
labores (Phars., IX, 380-81). Così stando le cose, fa meraviglia 
di trovare nella PRettorica un accenno preciso alle Georgiche. In- 
segnando i varii generi di esordii per tenere attenti gli udi- 
tori, Brunetto adduce per esempio ciò che fece « Virgilio vo- 
lendo tractare de l’api: — Io dicerò cose molto meravigliose 
et grandi delle picciole api » (.M*,). È chiaro che si parafrasa 
il v.3 del iv delle Georgiche : « Admiranda tibi levium spectacula 
rerum ....dicam»; ma chi cì assicura che questo verso non si tro- 
vasse inserito in qualche opera maggiormente diffusa? Sarebbe 
davvero notevole che Brunetto avesse conosciute le Georgiche, 
quando sì pensi che si discute ancora se le conoscesse un ammi- 
ratore di Virgilio quale fu Dante (3); eppure, senza escludere 


(1) Cfr ZincareLLi, Dante, p. 66, e Pakopi nella Lettura cit., pp. 150-51. 

(2) Op. cit.. p. 184. 

(3) Cfr. A. Martco, Le « Georgiche » di Virgilio fonte di Dante, nel Giornale 
Dantesco, vol. xvii (1909). pp. 131-441. e la bibliografia ivi citata. Qualche dub- 
bio mi pare che resti anche dopo questo studio. pur cosi aento e ben ragionato; 
tanto meno persuade l'affermazione del Proto, Dante e è poeti latini, in Atene 
e Koma del Gennaio-Marzo 1909, coll. 12-13. 


=. 


la cosa, crediamo di non dovere affermare nulla nè pro nè 
contro. 

Possiamo invece decider subito in senso negativo a propo- 
sito d’una sentenza di Orazio, dove il poeta è indicato soltanto 
come « uno savio»: «I buoni si guardano dì peccare per 
amore della vertude, i malvagi si guardano per paura della 
pena » (E°). Il Moralium Dogma, che sembra essere stato uno 
dei libri prediletti del nostro, riporta al cap. xLIv (1) i due noti 
versi delle Epistole, I, 16, 52-53: 


« Oderunt peccare boni virtutis amore, 
Tu nihil admittis notae formidine poenae »; 


ma modificando il secondo, a somiglianza del primo, « oderunt 
peccare mali formidine poenae ». L'esempio citato di Brunetto 
presenta appunto questa modificazione, e davanti all'evidenza 
dei fatti non importa spendere altre parole. 

Parlando delle derivazionr da Sallustio, abbiamo voluta- 
mente tralasciato un passo a lui attribuito, perchè non appar- 
tiene alla Catilinaria ma ad un altro singolare componimento: 
sì tratta di favole con cui «Sallustio fece docile T'ullio » : 
« Con ciò sia cosa ch'io in te non truovi modo nè misura, bre- 
vemente risponderò che se tu ai presa alcuna volontade in mal 
dire, che tu la perda in mal udire » (N*,). Abbiamo qui il 
principio di quell’invettiva di Sallustio contro Cicerone (2) che, 
insieme alla replica dell'avversario, fu composta per esercita- 
zione retorica e poi creduta autentica in tutto il medioevo (8). 
Anzi questo piccolo cenno della Rettorica è una bella prova 
dell’autenticità e della veridicità di quella lettera del Latini, 
che in un codice chigiano segue al suo volgarizzamento dell’ora- 
zione pro Ligario (4): in essa, fra le opere di Cicerone che Bru- 


(1) Cfr. SunpBy, p. 471. 

(2) Ecco il testo latino, secondo il ms. Laurenz. PI. 89 inf., 41, del sec. XIII, 
c. 160° (della numerazione moderna): « cum in te neque modum neque mode- 
stiam ullam animadverto, respondebo tibi, ut, si quamvis maledicendo volupta- 
tem cepisti, cam male audiendo amittas ». Riguardo a roluptatem tradotto con 
rolontade, non è necessario pensare che Brunetto leggesse roluntatem, perchè 
più volte si trova usata volontà in questo senso (v. anche SuNnDBY, op. cit., p. 171). 
Dante invece, usando latinamente voluptade, agginngerà : « non dico voluntade 
ma scrivola per p » (Conv. IV, 6). 

(3) Perla pretesa inimicizia tra Cicerone e Sallustio cfr. A. Grar, Romu nella 
memoria e nelle immaginazioni del Medio Evo. Torino, 1882-83; II, 267. 

(4) REZZI, op. cit., p. 55. 
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netto dice di esser pronto a tradurre, vien ricordata anche « la 
tencione tra lui e Sallustio ». Questa traduzione non s1 trova 
e forse non fu mai fatta, ma la certezza che Brunetto ebbe fa- 
miliari queste orazioni determina sempre più l'indirizzo dei 
suoi studii verso la retorica e la storia classica. 
Come modello di esordio grandioso è citato quello di un 
« buono autore » (1) che cominciò così « la storia d’Alexandro » 
(N°): « Io diviserò et conterò così alto convenente, come di co- 
lui che conquistò il mondo tucto et miselo in sua signoria ». 
Identificare l’opera a cui si allude non è facile davvero, tanto 
per il gran numero di racconti che s’ispirarono alle gesta di 
Alessandro (2), quanto per il dubbio che il Latini non abbia 
riportato con precisione il principio dell’opera, come si è visto 
in altri casi. E per questo argomento la ricerca è complicata 
anche dal fatto che quasi tutte le storie in prosa e in versi 
cominciano ricordando, in modo più o meno generico, le vit- 
torie e la potenza dell’eroe. Vien fra le prime alla mente la 
famosa Historia de proeliis, ma si esclude da sè per l'assoluta 
differenza del principio, dove il nome di Alessandro non ri- 
corre neppure (3). La denominazione di « buono autore » con- 
verrebbe assai a Gautier de Lille, che scrisse una Alerandreis 
latina in dieci libri, un verso della quale, citato nel Moralium 
Dogma, è riferito nel Tresors come un motto di Alessandro (4); 
ma la protasi del poema, se corrisponde per il pensiero, non 
corrisponde affatto per l’espressione a quella che riporta Bru- 
netto (5). Quindi la nostra ricerca si volge necessariamente alle 
storie in francese, ed è ragionevole supporre che l’opera citata 
fosse una delle più diffuse, poichè vi si accenna senza specifi- 
carne l'Autore. Confesso che un’ esatta corrispondenza col passo 
della Rettorica non son riuscito a trovarla in nessun poema, e 


(1) Così M'; invece M actore (m attore), probabilmente per cattiva tra 
.scrizione di auctore. 
(2) V. per tutto questo il libro capitale di P. MEeyER, Alexandre le Grand 
dans la litter. francaise du M. A. Paris, Vieweg, 1886. 
(3) Mi son valso del codice Riccard. 522. del sec. xiv ex. Dell’opera di 
Q. Curzio, Historia Alex. Magni, è noto che mancano i primi due libri. 
(4) Tresors, p. 440; cfr. anche SunDBY, op. cit., p. 160. 
(5) Ecco i primi versi secondo l’ediz. Gualtheri ab Insulis Alerandreis, rec. 
F. A. W. Mueldener, Lipsiae, 1863: 
« Gesta ducis Macetum totum digesta per orbem, 
Quam large dispersit opes, quo milite Porum 
Vicerit..... Musa refer ». 
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dubito che la fonte non si possa indicare con sicurezza; tut- 
tavia, di quanti componimenti su Alessandro ha raccolto il 
Meyer nel suo noto studio, si avvicina maggiormente all’esem- 
pio di Brunetto il Roman famoso di Lambert li Tort e Ale- 
xandre de Bernai. Eccone i versi che c’interessano (1): 


« D'Alixandre vous voel l’estore rafrescir, 
Cui Dix dona au cuer fiertè et grant air. 
Ki osa par mer gens et par terre envair, 
Et fist a son kemant tout le peuple venir ». 


Anche qui, come si vede subito, la forma non è proprio la 
stessa, e bisognerebbe ammettere in Brunetto una gran libertà 
di citazioni, assai più che non sia solito; basti dunque aver 
notato la somiglianza, senza inferirne in alcun modo la dipen- 
denza. | 

Chiuderemo questa rassegna con un esempio veramente cu- 
rioso. Si tratta di un passo che, stando a come si legge nella 
stampa, ci porterebbe nel dominio della letteratura greca: « Al- 
tresì fu malitioso fatto il quale racconta Euripide di Medea, 
che stava scapigliata tra monimenti e ricoglea ossa de’ morti » 
(M° 3) Ma il nome d’ Euripide sfuma se guardiamo i mano- 
scritti, che tutti, con una concordia significativa, ci danno Ku- 
rifiles; probabilmente la forma corretta non si trovava neppure 
nel codice che usò l’editore, e questi solo, colla sua erudizione 
cinquecentesca, si credè in dovere di restituire Medea al tra- 
gico greco. Il bello è che nella Medea di Euripide non si parla 
di sepolcri nè d’ ossa di morti, e per trovare qualcosa di si-. 
mile bisogna venire alla tragedia di Seneca, dove abbiamo una 
lunga scena d’ incantesimi (vv. 670-842). Ma Eurifiles come si 
spiega? A una corruzione del vero nome si potrebbe pensare 
benissimo, tanto perchè nessuno dei codici rimasti risale diret- 
tamente all’autografo (e quindi l'errore può esser nato in una 
delle prime copie), quanto perchè non farebbe meraviglia che 
lo stesso Brunetto, tratto in inganno dalla sua fonte, abbia 
scritto in quel modo. Nemmeno contrasterebbe il fatto dell’er- 
ronea attribuzione, visto che son casi tanto frequenti e atte- 
testati anche dal Tresors (2); il nome di Euripide, scritto più 
o meno correttamente e ricavato con: più o meno avvedutezza 


(1) MEyER, 0p., cif.. vol. 1, pp. 1315-16. 
(2) Cfr. ScHERILLO, 0p. cit., p. 73, nota. 


da citazioni d'altri autori, era facile che 8’ insinuasse in un 
racconto su Medea, argomento così diffuso e grato alle fantasie. 
medioevali, svolto ampiamente, anche per la parte meravigliosa, 
nel Roman de Troie, dal quale passò in tante sue propaggini 
e redazioni di storia troiana (1). 

Ma tutte queste ipotesi cedono il campo dinanzi a due versi 
d’Ovidio, che sono la fonte indubitabile della Pettorica. Nella: 
sesta delle Ero:idi Isifile, rimproverando Giasone del suo abban- 
dono, gli mostra come sia detestabile Medea, e dice fra l’altre 
accuse: 

« Per tumulos errat passis discinta capillis, 
Certaque de tepidis colligit ossa rogis » (v. 89-90). 

L’esempio riferito da Brunetto non è che la traduzione di 
queste parole, e di qui si capisce anche l’Eurifiles: non si tratta 
del nome dì un autore, come il verbo racconta faceva supporre, 
ma semplicemente di « Isifile la giovinetta », che ricorda le 
colpe della rivale. Quanto all’alterazione, crederei che sia stata 
confusa Isifiles con Erifiles moglie di Anfiarao, cosa che può 
accadere e accade ancora, e da Erifiles a Eurifiles il passo è 
breve, specialmente in un testo medioevale. 

Così ci troviamo riportati da Euripide alle Eroidi d’Ovi- 
dio, accrescen:lo di un esempio i passi che da quel libro ave- 
vamo riconosciuto dedotti, e tanto più ci persuadiamo che le 
cognizioni classiche di Ser Brunetto, se non molto peregrine 

_ed estese, sono certo maggiori di quello che pensano alcuni. 

Y Anche tralasciando gli autori su cui restano dubbii, abbiamo 
visto che egli conosce Vittorino, Cicerone, Boezio, Sallustio, 
Lucano, e diciam pure Ovidio. Si conceda che questa sia 
una conoscenza frammentaria, che non penetri molto nello spi- 
rito e nell'arte dei classici; ma per la cultura del Duegento, 
e più per il giudizio da dare su Brunetto, conserva la sua im- 

; portanza. Appunto perchè a tale giudizio contribuisca ogni ele- 
mento per la parte che gli conviene, rimandiamo alla fine le 
considerazioni generali, e passiamo ad esaminare quello che 
nella Retforica ci mostra non l’erudito, ma l’uomo che vive nel 
tempo suo. di 


(1) V. l’opera citata del Gorra ei testi italiani da lui pubblicati; non c'è 
però alcun accenno a sortilegi con ossa di morti, ma solo ad arti magiche. La 
Medea delle Metamorfosi (1. vii), « humeris infusa capillos », fa grandi incan- 
tesimi « manesque exire sepulchris », ma non è lo stesso; e così anche l'Eri- 
tone della Fursaglia, a cuì ricorre il pensiero. 


44789) e 


« Certo lo cor mi parte 
Di cotanto dolore, 
Pensando al grande onore 
E a la ricca potenza, 
Che suole aver Fiorenza 
Quasi nel mondo tutto ». 


(Tesoretto, 180-85). 


Questo sospiro alla patria manda Brunetto dall’ esilio, ri- 
cordando il tempo in cui la sua città era «la donna di Toscana » 
ed egli poneya il suo senno e la sua dottrina in servizio del 
Comune; nelle terre di Francia, tra i conforti che gli donano 
gli antichi savi, torna l’immagine di Firenze col suo bello e 
riposato vivere, e lo richiama al mondo presente. Lo indovi- 
niamo da certi particolari più che da allusioni dirette, poichè 
lo spirito di Brunetto si conserva tranquillo, senza lasciarsi 
vincere dal sentimento: non è in lui la natura ardente di Dante, 
che trasporta i propri affetti nel mondo che crea, ma una ras- 
segnata freddezza, una ragione sempre attenta al suo tema, 
come di sapierte che ammaestra i profani; e ‘maestro’, 
senz’ altro, sì chiama. 

Son dunque fuggevoli accenni anche nella PRettorica, dai 
quali s' intravede un personaggio o una costumanza del tempo. 
Già abbiamo parlato delle modificazioni apportate agli esempii 
ciceroniani, notandovi uno spirito nuovo; altri esempii colle 
stesse caratteristiche verremo raccogliendo qua e là dal com- 
mento. E primo un ricordo di famiglia fiorentina: a proposito 
della differenza fra genere e individuo, si contrappone la 
« schiatta » dei Tosinghi a « un uomo di quella schiatta », 
Davizzo, che dovette esser persona assai nota (1). Certo almeno . 
Brunetto s1 ricordava bene di lui, se pensò, anche in Francia, 
al suo nome, quando qualunque altro gli sarebbe servito egual- 
mente. Ma il suo amor patrio, che gli fa porre come argomento 
d'una controversia « che Italia è migliore paese che Francia » 
(13), lo richiama sempre involontariamente ai luoghi e agli 


(1) Non sono però riuscito a trovare alcuna notizia su lui. 
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uomini fra cui passò la sua vita. La prova più importante ci 
è data da questa notizia sull’ esenzione di pena: « Ben puote 
alcuna fiata lo ’mperadore e ’1 sanato avere provedenca in 
perdonare gravi misfatti (1), sì come poteano li Anciani del 
popolo di Firenge, ch'aveano podere di gravare et disgravare (2) 
secondo lo loro parimento » (/7*3). Nessuno poteva saperlo me- 
glio del nostro Brunetto, che di quella magistratura aveva 
seguito tutti gli atti in qualità di notaro, come attestano an- 
cora documenti autografi (8), e in vantaggio di parte guelfa 


“aveva adoprata la sua abilità di dettatore. Alla pratica utilità 


Pai 
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della rettorica egli ha sempre il pensiero, nè la considera vano 


. esercizio di eloquenza, ma necessario strumento della politica ; 


Wai 
all 


perciò sì diffonde a insegnare il modo che deve tener l’ oratore 
secondo le occasioni, e ne presenta alcuni esempii. ylvacissimi, 
dai quali scegliamo questa vigorosa figura di guerriero: 

« Che ’1 parliere che vuole somuovere il populo a guerra 
dee parlare ad alta voce, per franche parole et victoriose, et 
avere argoglioso advenimento di persona et niquitosa ciera 
contra ’nemici. Et se -Ila condictione richiede che debbia 
parlamentare (4) a chavallo, sì dee elli avere cavallo di grande 
rigoglio, sì che quando il segnore parla, il suo cavallo gridi 
et anatrischa, et ragci la terra col piede, et levi la polvere, et 
soffi per le nari et faccia tucta romire la piazza, sicchè paia 
che coninci lo stormo et sia nella battaglia » (12). 

Questi sono gli uomini che l’autore vede intorno a sé, e 
con loro altri delineati con pochi tratti: lo scolaro troppo 


zelante che rimprovera il compagno venuto tardi alla scuola, 


e si sente rispondere che non gli spetta far da maestro (G*); 


(1) La stessa osservazione era stata fatta da Vittorino, c. 128% dell’ediz. 
cit. : « Haec ergo deprecatio non nisi aut apud imperatorem aut apud populum 
valet » (v. anche De Invent., 11, xxxiv, 105, dove si dice «in Senatu aut in 
consilio »). 

(2) Così leggo con M', perchè m ha di sgravare, e anche M sembra de- 
rivare il suo dî disgravare da un’ inserzione arbitraria. 

(3) V. nel libro del Sunpsr l’'Appendice di I. Del Lungo, pp. 208-205. 
Il Davipsonn (Forschungen, rv, 134-388) ha ritrovato il protocollo, autografo 
di Brunetto, delle deliberazioni del 1259. Anche in esilio egli non dimentica 
la sua professione, e il 26 Settembre 1263 roga un atto in Parigi a favore di 
mercanti guelfi fiorentini (cfr. Davipsozn. Forsch., n1, 17, e anche iv, 199). Su 


| Brunetto notaro e dettatore raccoglie quanto finora si conosce D. Marzi, La 


cancelleria della Repubblica Fiorentina, Rocca San Casciano, 1910, pp. 35-47. 
(4) M parlantare; correggo con lf. 


ini 


un vescovo accusato di simonia davanti al re di Navarra, la 
regione di triste memoria dove Brunetto aveva saputo la ro- 
vina dei suoi (?6.); il sacrilego Marcello che « entrò nella chiesa 
di Sancto Petro di Roma, et ruppe il crocifisso et tagliò le 
ymagini di là entro » (/°); il « buon drappieri » che prepara 
tutto il necessario per fare il suo panno (K*% Qualche volta 
l’autore esce in osservazioni curiose; o che, trattando di danni 
arrecati alle città dall’eloquenza, li dica leggieri perché « più 
chura l’uomo del propio danno che del comune » (B?), o che, 
vedendo Gorgia chiamato « antichissimo rettorico », ne deduca, 
con una irriverenza strana nel medioevo, che appunto per que- 
. sto « non sia da credere » (£°). 

Ma la parte più originale e interessante di tutto il com- 


mento consiste nell'applicazione dei precetti ciceroniani alle: 
lettere, sì che la rettorica, come si esprime “Brunetto fin dal 
principio dell’opera, non è più solo la scienza del dire, ma” 


anche del dettare (lì). Egli Mira, lo abbiamo già notato, al pre- 
sente, e alla trattazione di Cicerone accompagna la propria; 
di fronte agli antichi oratori sta il più illustre dettatore del 
suo tempo, colui che da semplice notaro era Saflîtò ai più alti 
gradi dell'Impero, e aveva quasi accresciuto lo splèndore della 


sua gloria colla 9? uc caduta e la tragica morte (2). Bru- 


netto sentì makni are la potenza di Pier della Vigna, ne seppe 
la fine pietosa, e quella nobile figura restò per lui il tipo del 
perfetto dettatore : « Siccome fue maestro Piero dalle Vingne, 
il quale perciò fue agocetto di Federigo secondo, imperadore 
di Roma, et tucto sire di lui et dello ’mperio » (4%). Non si 
potrebbe citare commento più efficace e sicuro ai versi di 
Dante: 


« Io son colui che tenni ambo le chiavi 
Del cor di Federigo.... » 


e non è semplice fantasia pensare che il poeta cominciasse a 
conoscere il famoso ministro per bocca del suo Ser Brunetto, 
esaltante la virtù del sapere. 


(1) La stessa divisione fa Dante quando paragona la rettorica al cielo di 
Venere (Conv., 11, 14): « Appare da mane quando dinanzi al viso dell’ uditore 
lo rettorico parla; appare da sera, cioè retro, quando della lettera, per la parte 
remota, si parla per lo rettorico ». 

(2) E appena necessario ricordare il saggio del Novati su Pier della Vigna, 
ristampato ora in Freschi e Mini del Dugento. Milano, Cogliati, 1908, pp. 69-101. 


ci Ia tradizione dell’ Ars dictandi era giunta al più splendido 
sviluppo, vantando così illustri campioni, e introducendosi 
nella vita politica per mezzo dei notari, che delle retoriche 
eleganze adornavano i pubblici documenti (1). Non poteva 
dunque il Latini ti% lasciare" questo aspetto essenziale della 
rettorica; egli si Rise commentare l’opera di Cice- 
rone anche per tale uso, notando che sarebbe da « grosso inten- 
ditore » considerarla destinata solo a controversie giudiziarie, 
perchè « le piatora s’ apartengono a tractare ai segnori legi- 
sti » (2), mentre la rettorica vale in « sapere dire inn- amba- 
sciarie et in consigli de’ signori et delle comunance, et in sapere 
componere una lectera bene dictata » (K">). Ed eccolo a mostrare 
che, in certo senso, anche le epistole hanno carattere di contro. 
versia, siano in latino o in volgare, in prosa o in rima, come 
le « canzoni d’amore », nelle quali, pur non essendoci tenzone 
tra l’amante e la donna, rimane lo scopo di persuadere: « dun- 

__que è una tencione tacita intra loro ». Qui non possiamo fare 
a meno di ricordare la lirica contemporanea, alla quale lo 
stesso Ser Brunetto fece il suo sacrifizio di rime, chiamando 
mercè alla sua donna per cui « sì sconfortava coralmente », ma 
che sempre seguiva come il cervo « che, poi conquiso l’ànno - 
A’ cacciator ritorna per morire » (3). 

Ma ora ci sta dinanzi il dettatore del Comune fiorentino, 
forte della dottrina dei trattatisti e della pratica propria, che 
lascia da parte il testo di Cicerone per dare i precetti sull’epi- 
stola, e comincia con tutte le regole: « Dictare è un dricto et 
ornato tractamento di ciascuna cosa, convenevolemente acon- 
cio (4) a quella cosa » (K°;). Questa definizione concorda assai 
con quella data nella famosa Summa Dictaminis di Guido Fava, 
autorità grandissima in questo campo: « Dictamen est ad 
unamquamque rem, id est ad unamquamque materiam, com- 
petens et decora locutio » (5). E merita pure di esser notato 


(1) Cfr. F. Novati, La giovinezza di Coluccio Salutati. Torino, 1888, cap.111; 
e Il notaro nella vita e nella letter. ital. delle origini, in Freschi e Minii del 
Dugento, pp. 301-28. 

(2) M-m le giustitie; M' dà la giusta lezione. 

(3) V. una canzone di Brunetto in Monaci, Crestomazia, p. 228. 

(4) I ms8. aconcia, ma l'errore è evidente; e infatti nella spiegazione che 
segue su ogni parola sì trova scritto aconcio. 

(5) Cito dal testo pubblicato da G. GaupENZI nel Propugnatore, N. S., 11, 
parte 1 (1890), pp. 287 sgg.; p. 296. 
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che, come la Summa continua spiegando il significato di com- 
petens e decora, così Brunetto, quasi colle stesse espressioni, 
spiega le- parole dritto e ornato che ha introdotte nella sua 
definizione. Con questo non vogliamo sostenere una vera di- 
pendenza dei passi della £Rettorica dall'opera del Fava, poichè 
certe formule e certi precetti si trasmisero da una Summa 
all’ altra e divennero quasi patrimonio comune. Ma d’ altra | 
parte, e la professione stessa di Brunetto e la fama del mae- , 
stro bolognese (1) rendono più che probabile che il primo co- ; 
noscesse bene l’opera del secondo. Notevoli sono anche certi” 
suol accenni polemici sulle parti in cui si divide l’epistola. 
Secondo .le norme tradizionali (2), egli distingue cinque parti: 
salutazione, esordio, narrazione, petizione e conclusione, e sì 
diffonde con insistenza a trattare della salutazione, che natu- 
ralmente manca nella diceria fatta « in presentia ». Giustificata 
questa diversità, l’autore ricorda che « perciò furo alcuni che 
diceano che -lla salutatione non era parte della pistola, ma 
era un titolo fuor del facto » ; e, dopo averli confutati, ripete 
ancora: « Et perciò falla chi dice che salutatione è wn titolo » 
ecc. (L°). È impossibile non veder qui un’ allusione a Guido 
Fava, il più autorevole di questa scuola, che esclude dalle 
parti dell’ epistola la salutazione e la definisce quidam titulus 
scribentium (op. cit., p. 297). Contro tale teoria il Latini insorge 
con insolita vivacità, opponendo che il titolo consiste nella 
soprascritta di fuori, mentre la salutazione si scrive nell’ in- 
terno della lettera come necessario principio (8); egli la chiama 
pomposamente occhio e porta dell’epistola, e si diffonde a darne 
1 precetti, che sono quelli osservati da tutti. Conosceva certo 
le Quinque tabulae salutationum di quel bizzarro e battagliero 
Boncompagno da Signa; ma il ciceroniano Brunetto non do- 
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(1) Sulla diffusione immensa della Summa del Fava cfr. Novati. L’influsso. 
del pensiero lalino sopra la civiltà italiana del Medio Evo; 2* ediz., Milano, 
1899, pp. 101 e 248. 

(2) Questa divisione dell’epistola si trova per la prima volta in Alberico 
da Montecassino; cfr. su tutto questo argomento il buono studio riassuntivo 
di A. GABRIELLI, Le epistole di Colu di Rienzo e l’epistolografia medioevale, 
nell'Archivio della KR. Società Romana di Storia Patria, vol. x1 (1889), pp.381-422. 
Molti di questi testi son pubblicati nella raccolta di L. RockingkR, Briefsteller 
und Formelbicher des elft. bis vierzehn. Jahrhund., in Quellen und Eròrite 
rungen zur bayerischen und deutsch. Geschichte, rx Band (Miinchen, 1863-61). 

(3) Il GABRIELLI, op. cit., p. 418, ricorda che i maestri insegnavano che 
la salutazione non si può omettere mai. 


BR 


veva provar molta simpatia per chi confessava di non ricor- 
darsi d'aver mai ‘letto’ Cicerone, e, con quella sua singolare 
baldanza, dichiarava: « Rhetorica compilata per Tullium Ci 
ceronem iudicio studentium est cassata » (1). La fonte sicura 
\di questa parte è invece il Candelabrum dictandi di maestro. 
‘Bene fiorentino, composto verso il 1220 (2; Brunetto, fioren- 
tino anche lui, non poteva ignorare il libro di un dettatore 
‘così famoso, e infatti la congruenza fra la PRettorica e il (an- 
delabrum è tale, non solo nelle idee ma anche nelle espressioni, 
‘che basta porre a fronte alcuni passi dei due testi per mostrare 
come il Latini non faccia quasi che tradurre. 


Candelabrum, c. 19°. Rettorica, c. L». 

— Ft io dico che -lla saluta- 
tione è porta della pistola, la 
quale ordinatamente chiarisce le 
nomora e’ meriti delle persone 
et l’affectione del mandante... 


— Salutatio est limen epistole 
debita ordinatione tam nomina 
quam merita personarum cum 
mittentis affectione declarans. 
Hec descriptio formam omnium 
salutationum conficiendarum ho- 
stendit. Aparet limen epistole, 
idest prima pars, et velut hostia- 
ria quedam, quia sicut in hostio 


consuevit hospes hospitem salu- 
tare, ita qui epistolam mittit quasi 
hospes hospiti occurrenti verbum 


Et dice « l’affectione del man- 
dante », cioè com’ elli manda al 
ricevente salute o altra parola 


salutiferum sive aliquid aliud gra- di Dee; a vario 
tum et iocundum vice salutationis 
debet afferre, ut epistola tamquam 


bonus hospes apud hospitem lau- 


(1) Rhetorica novissima, in Bibliotheca iuridica M. Aevi (ed. Gaudenzi), 
II, 252. Su Boncompagno ved. l'opera di C. SurTER, Aus Leben und Schriften 
— des Magisters Boncompagno ; Freiburg u. Leipzig, 1894; cfr. anche GABRIELLI, 
op. cît., 407 sgg.; GAUDENZI, Bullett. dell'Istituto storico italiano, n. 14 (1895), 
85-118; GaspPary, Storia della lett. ital., vol. 1, pp. 34 8gg.; Novati, L’influsso, 
ecc., pp. 101 e 248 sgg.; DavipsoHnn, Geschichte von Florenz, 1, 802, 810 sgg. 

(2) Cfr. su Bene il SuTTER, op. cit., pp. 28-30, lo studio già citato del 
GAUDENZI, pp. 150-62, e Davinpsonn, Geschichte von Florenz, 1, 813. Del Can- 
delabrum dictandi (da non confondersi col Candelabrum eloquentiae o Rheto- 
rica antiqua di Boncompagno) ho trovato una copia nel codice Palat. 700, 
del sec. xiv, della Nazionale di Firenze (ved. la descrizione in Indici e Cata- 
loghi : I codici Palatini della R. Bibliot. Nazion. di Firenze; vol. 11, p. 251); 
il manoscritto è adespoto, ma un sommario esame non lascia alcun dubbio 
eull’ identificazione dell’opera. 
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dabiliter hospitetur. Unde miran- 
dum est de quibusdam dicentibus 
salutationem non esse partem epi- 
stole, sed potius quendam titulum 
extra sumptum. Nam sicut ho- 
stium est pars domus, ita salutatio 
est pars epistole, immo ‘verius 
quidam oculus qui epistole totum 
corpus illuminat. Unde, sicut ocu- 
lus est generosa pars corporis, ita 
salutatio de iure nobilis pars epi- 
stole nuncupatur. Ipsa ergo non 
est titulus extra sumptus, quia 
cum certis partibus epistole clau- 
ditur sub sigillo; titulus vero 
scriptus in exteriori margine po- 
ritur, ut sit certum ipsi nuntio 
cui epistola destinatur, quia pos- 
set forsitan nuntius  oblivisci. 
Quare si aliqua epistola sine sa- 
lutatione mitteretur, ipsa esset 
tamquam sine hostio domus et 
sine oculo vivens corpus; unde 
dicimus quod tunc salutatio tacite 
subauditur, alioquin ceca debet 
epistola nominari. 


. «+ + + furo alcuni che diceano 
che -Illa salutatione non era parte 
della pistola, ma era un titolo 
fuor del facto. ............ 

Adunque pare manifestamente 
che -lla salutatione è così parte 
della pistola come l’occhio del- 
l’uomo. Et se l’acchio è nobile 
membro del corpo, dunque la 
salutatione è nobile parte della 
pistola, c’ altressì allumina tucta 
la lectera chome l’occhio allu- 
mina l’uomo. 

Perciò falla chi dice che salu- 
tatione è un titolo fuor del facto; 
anci si scrive et s’inchiude (1) et 
sugella dentro. Ma "1 titolo della 
pistola è (4 7) la soprascripta di 
fuori, la quale dice a cui sia data 
la lectera. Et al ver dire la pistola 
nella quale non ha salutatione è 
altrettale come la casa che non a 
porta né entrata, et come ’l1' corpo 
vivo che non a occhi. 


Quanto a ciò che segue, cioè alle regole sulla disposizione 


deì nomi del mandante e del ricevente e sulla forma del sa- 
luto, non vi sì può scoprire un’ impronta personale, trattan 
dosì di materia confermata dalla tradizione scolastica: Bru- 
netto non faceva che esporre quello che la pratica quotidiana 
del suo ufficio gli aveva insegnato. Così non avrebbe alcun 
valore, se altri indizii non avessimo già additato, ciò ch’ egli 
scrive, in completo accordo col Fava, sui casi in cui sì tace 
il saluto; fra questi è quando il papa scrive « a’ Giudei o ad 
altri (2) uomini che non sono della nostra catholica fede, o 
a' nemicì della Sancta Chiesa », e aggiunge, invece di saluto, 
spirito di più sano consiglio, o chonnoscere la via della veritade, 
o abundare inn opera di pietade (8) (L*). 


(1) Così M'; M si richiude. 

(2) Supplisco altri con M'; manca in M-m, ma sembra richiesto dal senso. 

(3) Cfr. Summa, cap. LXII (Op. cit., pag. 327): « Item nota quod non salu- 
tantur excommunicati, Saraceni, Iudei vel Patareni, cuiuscumque secte fuerint, 
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Il maggiore interesse è naturalmente dove la personalità 
METTE | _ 

dell’ autore si BA dalle solite regole, per aggiungere 
qualche osservazione propria, come questa sulla collocazione 
dei nomi: « Et non per tanto ch'io abbia detto (1) che ’l nome 
del maggiore si de’ mettere dinnanci, et del pare altressi, 
to oe ben veduto alcuna fiata che grandi principi et signori, 
scrivendo a mercatanti o ad altri minori, mettono (2) dinangi 
il nome di colui a cui mandano; et questo è contra l’arte, 
ma fannolo per conseguire (3) alcuna utilitade » (L°"). Ecco in 
un particolare di cancelleria rispecchiate le arti della politica, 
che all’ esperienza di Brunetto rivelano l'interno sentimento ; 
egli ha vedute le lettere di quei principi ai mercanti fiorentini, 
al piccolo comune che s'impone ai sovrani, e nell’intitolazione 
adulatoria ha sorpreso il tentativo di conciliarsi benevolenza (4). 
Oh, ne potrebbe raccontare di queste curiosità politiche, e noi 
staremmo più che volentieri ad ascoltarlo! Diresti che la folla 
dei ricordi e la compiacenza del proprio ufficio gli abbiano 
fatto dimenticare l'argomento principale, trascinandolo a in- 
traprendere una vera Ars dictandi. « Et bene è questa materia 
sopr’ alla quale lo sponitore potrebbe lungamente dire », di- 


DI 


chiara ad un certo punto; ma con tale pensiero è richiamato 


dum tamen catholicam non sapiant puritatem, sed loco salutis dicitur: [riporta 
diversi modi, fra cui) spiritum consilii sanioris vel ad viam veritatis redire » ecc. 
Quasi lo stesso si ripete in una breve Pratica sive versus dictaminis, in forma 
di tavole per le epistole, conservata nel ms. Ricc. 808 (cartac. del secolo xtv), 
c. 4 sgg., e che certo si modella sull'opera del Fava. A questi farebbe pensare 
un motto di Salomone citato nella Rettorica (F*,): « Melliori sono le ferite 
dell'amico che ‘ frodosi |M! li frodolenti] basci del nemico ». Brunetto cono- 
sceva la Bibbia, ma con maggior facilità trovava nel cap. cLxvi della Summa 
(Op. cit., pag. 374), e certo anche in altri trattati, una scelta De Proverbdiis 
Salomonis, fra cui: « Meliora sunt vulnera diligentis quam fraudolenta odientis 
oscnla ». 

(1) 3f-m om. ch’ io abbia detto. 

(2) Così M'; M-m scrivono.... mettono ; solo m aggiunge un e davanti a 
mettono, ma certo è correzione del copista, che spesso mostra la pretesa di 
accomodare ad arbitrio. 

(3) M-m seguire. 

(4) Una testimonianza storica dell'importanza che si annetteva a queste 
formalità è una quistione del 1475 fra la Repubblica di Venezia e il Duca 
d'Austria, riassunta da P. L. RAMBALDI, Zn punto di etichette, nell’Ateneo Ve- 
neto (anno xxxil (1909), fasc. 1); in quest'articolo trovo anche ricordato (pag. 54) 
che nel 1379, dopo la presa di Chioggia, « i Venetiani vezandosi a mal partito 
scrisse una lettera al Magnifico Messer Francesca vechio da Carrara, e o' che 
in prima el Duxe de Venexia sì scrivea de sovra el si sottoscrisse, e o' ch’ el 
solea appellare el ditto Messer Francesco Nobille, ello lo appellò Magnifico ». 
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all’ essenza della sua opera; e, considerando che quella materia 
tocca « più a’ dictatori in latino che ’n volgare », ritorna dalla 
corsa pei campi della retorica contemporanea ai dominii clas- 
sici dove Tullio è maestro sovrano. 

Non senza però averci detto quanto basta per riconoscere 
in lui il buon dettatore celebrato dal Villani, e rivolgere un 
po’ più la nostra attenzione sopra questo aspetto della sua 
attività. L'argomento acquista interesse anche perchè è pro- 
babile che appunto nell'arte dell’ornato scriver latino consista 
il tanto discusso insegnamento di Brunetto a Dante; il Novati(1) 
lo ha sostenuto con giustissime osservazioni, mostrando che, se 
è sconveniente e ridicolo immaginare Brunetto come un povero 
pedagogo, altrettanto è ragionevole supporlo montato in cat- 
tedra, per insegnare rettorica ai giovani fiorentini. Le traccie 
di questa scuola sì dovrebbero trovare nelle epistole stesse di 
Dante, se potessimo confrontarle con quelle che « uscirono 
fuor di dubbio copiosissime dalla penna del dittatore del co- 
mune toscano », e che finora son parse tutte perdute. Ma, pur 
senza tener conto del valore che acquista la testimonianza 
della PRettorica se posta in relazione con questi fatti, credo 
che la prova più importante in favore dell’ipotesi del Novati 
sla proprio un’epistola di Brunetto, sfuggita al naufragio delle 
sue composizioni latine. Al Davidsohn va il merito di averla 
additata (2); egli ha considerato che quando, nel 1258, i Fio- 
rentini décapitarono l'abate di Vallombrosa, Tesauro dei Bec- 
carla pavese, sotto la fondata accusa di trattare coì fuorusciti 
ghibellini, era notaro degli Anziani Brunetto. Il comune di 
Pavia s' inimicò con Firenze e scrisse una lettera violentissima, 
alla quale fu risposto per savio cancellieri, come si esprime 
l’Anonimo Fiorentino (è?) commentando i versi di Dante Tu 
hai da lato quel di Beccheria - Di cui segò Fiorenza la gor- 
giera (Inf. xxxII, 119-120). Questa risposta dovette restare fa- 
mosa, poichè non solo ne riporta una frase l’ Anonimo nel 
passo citato, ma si trova insieme alla lettera dei Pavesi in 


(1) Le epistole di Dante, in Lectura Dantis. Le opere minori di D. A. 
Firenze, Sansoni, 1906; pp. 290-93 (ristampato in Freschi e Minii, pp. 331-61). 
Con Ini concorda anche il ParopI, che già vi aveva accennato (cfr. Bull, N. S., 
XIII, 2607). 

(2) Forschungen, ecc., 1v, 130-31. 

(3) Commento alla Divina Commedia, edito da P. Fanfani. Bologna, Ro- 
magnoli, 1866; vol. 1, pp. 678-79. 


diversi manoscritti con altri modelli di stile epistolare (1), e 
fu perfino tradotta in volgare, quasi certamente nello stesso 
secolo xII. Ora, nessuno fra i notai del Comune poteva com- 
porre una prosa così ornata e di seria importanza (il David- 
sohn lo ha giustamente notato) meglio di Ser Brunetto, che 
era fra loro il dettatore per eccellenza, che certo già godeva 
parecchia stima, se due anni dopo fu scelto come ambasciatore 
per una grave missione. Così tanto le circostanze estrinseche 
quanto la forma del documento avvalorano l'ipotesi; e se vi 
aggiungiamo ciò che si deduce dalla Rettorica, e sul governo 
degli Anziani e sulle regole per le lettere, la probabilità ra. 
senta la certezza. 

La salutatio è fatta in modo tale da mostrar l’importanza 
che vi ammette l’autore. I Pavesi nella loro lettera avevano 
omesso il saluto in segno di inimicizia (2), e la risposta dei Fio- 
rentini comincia rimproverandoli, non senza garbo, di questa 
scortesia: « Magnae prudentiae viris Potestati, Consilio et Com- 
muni Papiae Potestas, Capitaneus, Anciani et Commune Flo- 
rentiae quam non misere salutem ». Il principio s' accorda pie- 
 namente colle idee di Brunetto, alla cui perizia retorica e 
prudenza politica conviene una prosa solenne come questa, con 
bei movimenti oratorii, con ricercate eleganze, e nello stesso 
tempo con una dignitosa sicurezza di pensiero, che non tra- 
scende mai all’ ingiuria volgare. Senza essere un capolavofo, 
come sì dice in troppi casi, il documento non è di quelli che 
un notaio qualunque avrebbe potuto improvvisare. Quanto poi 
al confronto colle epistole dantesche che s'augurava il Novati, 
non affermeremo nulla di troppo reciso, ben sapendo quanto 
prevalesse in questo genere uno stile convenzionale e reto- 
rico, e come fosse comune l’uso di certe strane metafore; 
anzi per questo lato la lettera di Brunetto (chiamiamola or- 
mai così) non arriva ad eccessi. Un giuoco di parole come 
Thesaurum vestrum, qui vero non thesaurizabat in caelis (3) conver- 


(1) Ved. l’Appendice, dov'è trascritta la lettera dei Fiorentini. 

(2\ Cfr. Rettorica, L*: « Talvolta non scrivemo a'nemici altro che-lle no- 
mora et tacemo la salute ». 

(3) Si può aggiungere all'esempio citato dal Parodi (Lectura Dantis cit., 
p. 147, n.) dal Zesoretto, vv. 2458-54: «... lo mondo Si poria dir non mondo ». 
Un altro giuoco è nella risposta a chi sostiene che la salutazione non é parte 
dell’epistola: « Et io dico che-lla salutatione è porta della pistola » (Rettor., Lò). 
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rebbe benissimo a Dante, che accoglierebbe nel suo latino frasi 


come queste : « transmissa nobis epistola, forsitan iracundiae 
semine gravidata, concepit dolorem et peperit iniquitatem » — 
oppure: « sì nos aut vos fallit statera iustitiae ». E merita d’es- 
ser notata la clausula laqueo se suspendit, che Brunetto usa per 
Giuda (!), e Dante, pure in fine di periodo, riferisce ad Amata 
nell’epistola ad Arrigo VII ($ 7). 

Qualcosa di dantesco nell’ intonazione severa ha anche il 
passo seguente : « Surgant ergo leges et armentur iura, surgant 
simul civiles et canonicae sanctiones et opitulentur sibi, et nisi 
Papienses revertantur ad iudicium et errorem suum studeant 
revocare, illos tamquam rebelles suos, qui subiacere aut con- 
formare se illis non substinent, exquisitis poenis gladio ultore 
compescant ». 

Insomma non abbiamo elementi che provino nelle epistole 
del poeta l'imitazione di quelle di Brunetto, ma neppure tro- 
viamo nulla in contrario; potremo dire almeno che queste lettere 
provengono da una stessa scuola di Ars dictandi, e osservare che, 
se ci fosse rimasto più di quell’unico documento, si sarebbero 
forse scoperte corrispondenze più precise. Certo le parole di 
così alta e affettuosa riconoscenza, colle quali Dante ha reso 
immortale Brunetto, fanno supporre un insegnamento più di- 
retto che non siano generici consigli ; e insegnamento diverso 
dall'’ornato dettare non sapremmo attribuire a chi, secondo le 
testimonianze dei biografi e il carattere delle sue opere, fu 
«sommo maestro in rettorica >». 


VI. 


Coi precetti sugli esordii s'interrtompe ad un tratto la tra- 
duzione e 1il comme to di Brunetto, ch'era giurito al cap. xv 
del De Inventione; manca ‘dunque una gran parte dell’opera, che, 
col metodo scelto dall’espositore, avrebbe dovuto essere molto 
estesa. Non è affatto da pensare che questa parte sia andata 


(1) Questo è anche il passo citato dall’Anonimo Fiorentino, il che lo fa- 
rebbe supporre uno dei più noti; non voglio però nascondere che laqueo se su- 
spendit è detto di Giuda nel Vangelo di S. Matteo, xxvIl, 6, e Dante probabil. 
mente tolse di li la sua frase. 
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perduta, poichè tutti i manoscritti si fermano a quel punto, 
ed uno, il magliab. 11, 1v, 127, avverte esplicitamente: « Nonn-è 
finito il libro, ma non si ne truova più volgaricato ». Se ve- 
nisse il dubbio che il non trovar più del volgarizzamento sia 
diverso dal non esserciì stato maî, come si dovrebbe intendere, 
possiamo addurre un'altra prova, tanto più notevole quanto 
più indipendente dal testo. In alcuni codici del Fiore di Retto- 
rica di Fra Guidotto si trova un ‘aggiunta (1) alle parti dell’ora- 
zione tralisciate da lui (‘ confermazione e risponsione ’), e tale 


. aggiunta è introdotta per mezzo di un proemio che comincia 


così : « In questo libro poco innanci è parte de la rethorica 
vecchia di Tulio volgaricata per Ser Burnetto Latino de Fi- 
rence, et appresso la nuova recthorica del detto Tulio, volga- 
ricata per frate Guidotto da Bolongna; ma perchè ser Bur- 
netto non produsse a compimento sua opera, et frate Guidotto 
considerando l’altrui defecto ne ’ntralasciò » ecc. (dal magl. 1, 
Iv, 127, c. 74°). Ciò che afferma questo proemio è vero soltanto 
per il codice magliab. 11, rv, 127, dove il Fiore di Rettorica è 
preceduto dall'opera di Brunetto ; negli. altri che lo, conten- 
gono (2) la Rettorica manca. Non ne dedurremo davvero che 
questi manoscritti abbiano subito, in un modo o in un altro, 
delle mutilazioni, perchè i copisti trovavano il proemio nel 
supplemento al libro di Fra Guidotto, e lo trascrivevano tale 
e quale, senza curarsi se il suo principio corrispondeva al con- 
tenuto del loro testo; ormai quel proemio faceva parte del 
Fiore di Rettorica, benchè le prime parole fossero a ‘posto sol- 
tanto nei codici che avevan riunite le due opere (3). Ma tolto 
questo dubbio di copie mutile, che del resto nop c ’interessava 
direttamente, rimane importante e decisiva l'attestazione che 
« Ser Burnetto non produsse a compimento sua opera ». La 


(1) È una traduzione in italiano, ma non quella di Bono Giamboni, dei 
capp. 48-58 (solo il principio) del libro vini del Tresors. 

(2) Magl. 11, rv, 123 (sec. xiv in.), c. 27%. Riccard. 1638 (sec. xv in.), c. 443. 
Marciano, x, 21; non so di che tempo, perchè non lo dice l’autore da cui lo 
trovo ricordato, A. GAZZANI, Frate Guidotto da Bologna. Bologna, 1885 ; pp. 29-30. 
Egli non ha inteso bene di che cosa sì trattasse, perchè il testo è tutto guasto 
e spropositato. 

(3) Si direbbe che il copista del Riccard. 1638 (o il suo archetipo) se ne 
fosse accorto, giacchè il nome di Brunetto è scomparso e riman solo un im- 
broglio più grosso che mai: dice che il codice contiene la « Retorica vecchia » 
volgarizzata da Fra Guidotto, e poi la « Nuova retorica » volgarizzata « per 
lo detto frate ». 
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causa, come abbiamo accennato fin dal principio di questo stu- 
dio, fu certo il desiderio di riunire tutta la sua scienza nel 
« gran Tesoro ». Abbiamo nell’ operetta italiana preparato il 
materiale che servirà all'opera francese, dove il 0 boa Cice- 
rone e il commento del Latini si” Roo in anita traft azione’ 
sì da riuscirà) almeno in apparenza, qualcosa di più originale. 
Prima però di potre a confronto le due Rettoriche, osserviamo ‘ 
che è riprodotta nel Tresors anche un’ altra parte del libro ita- 
liano, cioè una classificazione della filosofia tutta speciale di 
Brunetto; meglio di molte parole ne darà un’idea chiara lo 
schema seguente: 


FILOSOFIA i 


] | 
LOICA TEORICA PRATICA 
. | . di I. J o. . ld | e ] | e os 
Dialettica Efidica Sofistica Teoiogia Fisica Matematica Etica Economica Politica 


| | Î 
Aritmetica Musica Geometria Astronomia Scienza Scienza 
in fatti in detti 


| | 
Grammatica Dialettica Rettorica 


Basta confrontare con questo lo schema che il Sundby 
(Op. cit., p. 86) ha estratto dal Tresors, per riconoscervi un’ iden- 
tità assoluta. Anche le definizioni. delle yarie scienze, eccettuata. 
qualche diversità di espressione, sono le stesse nelle due opere, 
e mo mette conto dimostrarlo, trascrivendo brani di pochis- 
simo interesse ; ecco, per esempio, la definizione della filosofia: 
« Ella è inquistione delle naturali cose, et connoscimento delle 
divine et humane cose, quanto a huomo è possibile (1) d’inter- 
pretare » (.Rett. D°'). — « Philosophie est verais encerchemenz 
des choses naturels et des divines et des humaines, tant comme 
a homme est pooir d’entendre » (Tresors, p. 3 (2). 

La ripartizione che abbiamo riferito è parsa. giustamente 
al Sundby piuttosto confusa, perchè la dialettica vi ritorna 
due volte, prima come parte della logica e poi come parte della 


(1) M enpossible. 

(2) Il SunpBy (p. 86) non ha potuto indicare la fonte di questa defini- 
zione, e nota -solo che non concorda con quella data da Vincenzo Bellova- 
cense nello Speculum doctrinale; ma si tratta di un semplice accomodamento 


crba 


politica « in detti »; forse Brunetto stesso, modificando con cri- 
terii proprii la suddivisione più comune, come cercheremo 
di spiegare, non ha saputo ‘évitar la ripetizione, che farebbe 
meraviglia ] In un teorico di questa materia. Già il distinguere 
la politica « in fatti » e « in detti » (« celle qui est en paroles », 
la chiama nel Tresors) ha qualcosa di primitivo, d’improvvisato 
dall’autore. Ma per lo schema fondamentale, del quale il Sundby 
non è riuscito a trovare l'origine, non si potrebbe risalire al 
tante volte citato Moralium Dogma? Le differenze consistono in 
questo, che ivi la logica è divisa, secondo il modo tradizio- 
nale, in grammatica, dialettica, e rettorica, e la politica non 
ha alcuna suddivisione (1); tutto il resto è uguale, perfino l’or- 
dine con cui son disposte le tre parti principali e le qualità 
che le distinguono (Logica, id est rationalis; Theorica, id est 
speculativa; Practica, id est activa). 

Vediamo se c’è modo di giustificare, o almeno indovinare, 
i cambiamenti, e prima la nuova partizione della logica in 
dialettica, efidica, sofistica. Essa non si deve ad una stranezza 
di Brunetto, ma è accettata da diversi autori, fra i quali ci 
preme notare Boezio nel commento in Topica Ciceronis (1. 1, 
cap. 1), opera citata proprio nella Rettorica; egli divide ap- 
punto la logica in demonstratio, dialectica e sophistica. Ma che 
cos'è precisamente l’efidica? Il Sundby, trovando la parola nel 
Tresors (« efidique >) senza sapere della Reftorica, dubitò che 
fosse « una mutilazione dovuta ai copisti »: (2) ma la riprova 
fornitaci dal testo italiano ci assicura che il vocabolo è sor- 


di questo passo del De Officiis (11, 2, 5): « nec quicquam aliud est philosophia, 
sì interpretari velis, praeter studium sapientiae. Sapientia autem est.... rerum 
divinarum et humanarum causarumque, quibus eae res continentur, scientia ». 
Però nella Rettorica, per la diversità di qualche espressione, ri sarebbe ten- 
tati a supporre piuttosto una dipendenza dalle Etimologie d'Isidoro di Siviglia 
(1. si, cap.xxiv, $ 9), dove si legge : « Philosophia est umanarum divinarumque 
rerum, în quantum homini possibile est, probabilis scientia ». Quello che vi si 
dice ($ 3) sulla derivazione del nome da qizos e copia, e che Brunetto ripete, 
è troppo comune perchè abbia valore di prova. In un’altra definizione della 
filosofia ($ 1) ricorre la frase « cognitio cum studio bene virendi coniuncta », 
alla quale somiglia quella che nella Rettorica si attribuisce a « un altro savio »: 
« Phylosophia è honestade di vita, studio di ben vivere » ecc. (D*). Subito dopo 
si parla della definizione citando l’esempio dell'uomo = « animale rationale mor- 
tale », che con poca differenza si trova svolto nelle Etymologiae, l. 11, cap. xxv. 
(1) Cfr. il prologo del Moralium Dogma in SunpBr, Op. cit., pp. 8397-98. 
(2) Op. cit., p. 88. 
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tito in questa forma dalla penna di Brunetto (!). Quanto poi 
al suo significato, la definizione datane dall'autore, il demon- 
stratio di Boezio e la sostituzione di « demonstrative » all’oscura 
parola in un codice del 7resors fanno credere che questa sia. 
una cosa sola coll’epidittica (2). Per spiegarci il mutamento bi- 
sognerebbe sapere per quali vie giunse il vocabolo a Brunetto, 
che certo non lo inventò e trascrisse quello che trovava; ap- 
punto per tale considerazione, e nonostante la corrispondenza 
notata, escluderei che la fonte fosse Boezio, dove, avendosi un 
demonstratio, non c’era alcuna necessità di cambiare. Ciò di cui 
possiamo star certi è che la tripartizione della logica seguita 
dal Latini corrisponde a quella di Boezio e di altri. 

Ma l'aver provato la legittimità della cosa - si potrebbe 
obfettàrè- non basta a illuminarci sulla causa per cui Brunetto 
abbandonò la solita tripartizione in grammatica, dialettica e 
rettorica, per sostituirla con una più rara. Questo punto mi 
pare strettamente connesso colla suddivisione della politica, 
per mezzo della quale riusciremo forse a renderci conto di 
tutto. La distinzione di « scienza in fatti » e « scienza in detti » 
fu certo suggerita dal seguente passo del De Inventione (1, 5, 6): 
« Neque cum iis sentimus qui civilem scientiam eloquentia non 
putant indigere, et ab iis qui eam putant omnem rhetoris vi 
et artificio contineri magnopere dissentimus. Quare hanc ora- 
toriam facultatem in eo genere ponemus, ut eam civilis scientiae 
partem esse dicamus ». Da queste parole si deduce che nella 
« scienza delle città » ci dev’ essere anche un’altra parte, e 
Brunetto, commentando il passo, fa dire senz'altro a Cicerone 
che la politica «è in fatti et in detti » (C*,). Nella politica 
in fatti « sì sono l’arti e magisterii che’ cittadini fanno, come 
fabbri et drappieri et li altri artieri » (8), in quella in detti 


(1) Il Magl. 11, rv, 124 ha Ephydica, dalla quale grafia è certo derivata 
(per omissione dell'A) l'epidica dei magliab. tr, 11, 91, 11, Iv, 73, e 1, vini, 82; il 
magl. 11, iv, 127 e il Laur. xLui, 19 leggono fidica. 

(2) Cfr. SunpBy, Op. cit., p. 88. Il passo del grammatico Dinamio ivi citato 
in nota nomina appunto l’epidictica, idest demonstrativa, ma è poco probabile 
che Brunetto ne avesse notizia. Ho cercato inutilmente anche nei lessici di 
Papia (Laur. xxvil sin., cod. 3) e di Giovanni da Genova (Laur. xxvI! sin., cod. 2; 
in Papia si trova « Epidictica-demonstrativa scientia phylosophi ». | 

(3) Mi et mesticri... in cittadi si fanno. . artefici. Perchè si veda anche 
nei particolari la somiglianza col 7'resors, riporto da esso la medesima defini- 
zione: « Cele qui est en oevre sont li mestier que l'on cevre tozjors des mains 
et des piz; ce son fevre, drapier, cordewanier » ecc. (p. 8). 
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si comprendono la grammatica, la dialettica e la rettorica. 
Quest’ ultima, che seguendo Cicerone è posta dipendente dalla 
politica, ha tratto con sè le due inseparabili sorelle, e quindi 
alla logica si è dovuto provvedere con un’altra partizione pure 
accettata. Così il nuovo ordinamento dello scibile era compiuto, 
e Brunetto ne è rimasto tanto soddisfatto da riportarlo tale e 
il nella grande opera definitiva. 

sE Per ciò ò chè riguarda il trattato della rettorica nel Tre- 
sors, non importa neppur dire che tutta la parte tradotta dal 
De Inventione, ed è di gran lunga la maggiore, corrisponde alla 
Rettorica italiana; il volgarizzamento francese è solo più li- 
bero. Quella parte del commento italiano che parafrasava 1l 
testo di Cicerone qui naturalmente perdeva ogni ragione di 
esistere, perchè non più separata ; ma tante osservazioni par- 
ticolari, e specialmente gli esempi lì, SONO inseriti con qualche 
variante nel nuovo lavoro, che è fra le parti ‘più curate del 
ibro e più saldato composte. Non potendosi notare tante 
piccole concordanze senza un continuo raffronto fra i due te- 
sti, che richiederebbe troppo spazio, preferiamo indicare al- 
cuni dei passi più caratteristici, che l’autore giudicò bene in- 
trodurre anche nel Tresors. 

Abbiamo gia ricordata la similitudine di Vittorino, che 
l’anima nel corpo è come il vino in un « vasello »; questa im- 
magine dovéè fare impressione su Brunetto, che la ripete, senza 
dirne la provenienza, nel primo capitolo del trattato francese: 
« L’ame de touz homes est bone naturelment; mais ele mue sa 
nature por la mauvaistiè dou cors où ele est enclose, autressi 
come li vins qui empire por la mauvaistie dou vaissel » (p. 470). 

Lo stesso avviene per alcuni esempii inventati dal Latini, 
come quello in cui due persone discutono se è utile metter 
pace tra i Cristiani (Rett. E>,); nel Tresors (p. 472) i due son 
divenuti cardinali, per cui non fa una bella figura quello che 
nega l’utilità della pace. Così, in un esempio consimile, ai Mi- 
lanesìi e Cremonesi della £ettorica (E°) vengono sostituiti i re 
di Francia e d'Inghilterra (7’es., p. 472). Perfino il bel ritratto 
del cavaliere che arringa per incitare a battaglia non è stato 
dimenticato, ma ha ricevuto sede più opportuna in altra parte 
del libro, nella Politica, a proposito dei doveri del signore (1). 


(1) Cap. 28, pp. 615-16. Per mezzo del testo italiano si può anche correg- . 
gere quello francese. Per es. lo CHABAILLE stampa « ainz soit sa maniere de 
corrouz et d’ire », ma registra la variante chiere, e la Rettorica dice appunto 
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Abbiamo visto che Brunetto distingue la rettorica in dire 
e in dettare, sostenendo che in a ide i modi ha sempre ca- 
rattere di « tenzone »:° nel Tresors (pp. 474-75) ritorna a dimo- 
strarlo cogli stessi argomenti che abbiamo riassunti (anche 
quello della « chancon, dont li uns amans parole a l’autre »), e 
talvolta colle stesse espressioni, per quanto cerchi di determi- 
nar meglio la sua teoria. Infatti nella Pettorica restava una 
qualche incongruenza, perchè, nonostante questa idea fonda- 
mentale della controversia, egli aveva accettata l'affermazione 


di Boezio, che argomento può essere « ogni cosa proposta a 


dire », riconoscendo nel dettare una materia « generale ». Ma 


ora respinge questa opinione, e si dà cura di provare come 
tutto ciò che è detto o scritto con arte tenda alla persuasione, 
mentre il resto non appartiene alla rettorica,. ma « è la nicetéè 
des femmes et dou menu peuple » Non manca neppure un ca- 
pitolo sulle parti dell’epistola e un altro speciale sulla saluta- 
zione, che ripetono in forma più breve quanto si è visto nella 
Retlorica ; è soppressa la parte polemica sulla necessità della 
salutazione, ma rimangono gli appellativi di « porta e occhio » 


dell’epistola (p. 491). Bisognerebbe trascrivere tutto il capitolo 


xvI (p- 492) perchè meglio apparisse la somiglianza coll’ opera 


italiana. Più curioso è il caso di un precetto e d’ una simili- 
tudine, che nella Petftorica esortano a considerar bene l’ argo- 
mento prima di parlare, e nel Tresors son riferiti alla scelta 
del prologo; e qui non si può che mettere a fronte i due 
passi. 


Rett. P*: Tres. p. 493: 


« Non sia dunque la lingua « Fai donc à l’exemple de celui 
pronta a parlare, nè la mano* qui veult maisoner ; car il ne court 
presta alla penna... Consideri pas à l’uevre hastivement, ainz la 
ancora che ’1 buono difficiatore mesure devant à la ligne de son 
e maestro, poì che propone di cuer, et comprent en sa memoire 
fare una casa, primieramente trestout l’ordre et la figure de la 


niquitosa ciera. — La Politica del Tresors, come ba dimostrato il SaLvemini 
(Giorn. stor. della lett. it., xLI, 294 sgg.), deriva quasi esclusivamente dal Liber 
de regimine civitatum di Giovanni da Viterbo; ma questo passo (anche il SAL- 
veMINI lo ha notato) sembra una reminiscenza della Akeforica novissima di 
BuoncomPacno (Bibl. iur. M. Aevi, 11, 297): «... ascendit dextrarium innientem, 
qui terram videtur fremitu conculcare, super quo sedet accinctus gladii, terri- 
bilem ostendit faciem, supercilia elevat, extendit crura et pedes in streupis, voce 
hortatur, infert minas ». 


et anci che metta le mani a maison; et tu, garde que la lan- 
farla, sì pensa nella sua mente gue ne soit corrans à parler ne la 
il modo della casa, et truova main à escrire ». 

nel suo extimare come la casa 

sia migliore ». 


Già abbiamo ricordato, trattando delle citazioni da Sallu- 
stio, che le parole di Catilina in propria discolpa si trovano, 
con poca diversità, nei due testi, e ormai sappiamo abbastanza - 
quanto del libro minore sia passato quasi intatto nel libro mag- 
giore, che ne ha resa inutile la continuazione. E considerando 
come tali rapporti siano logici e naturali, come dalla Rettorica 
sì possa venire al 7resors ma non fare il cammino inverso, 
perchè nessuno, fuorchè l’autore, sarebbe stato capace di 
scindere così nettamente gli elementi fusi nell'opera sua, ci 
sembra che l'ipotesi di una falsificazione trovi la sua con- 
danna nell’ evidenza dei fatti. Anche se non ci fosse attestato, 
bisognerebbe fare il nome di Brunetto Latini. 


VII. 


Questa Rettforica italiana, che, quasi sopraffatta dalle opere 
più note, è rimasta sempre nell'ombra come un frammento di 
traduzione e nulla più, ci ha mostrato di avere il suo valore 
per un giudizio complessivo su Brunetto. Anzitutto conferma 
ancora una volta la predilezione di lui per Cicerone, scelto 
- come dice altrove con un curioso accoppiamento d’immagini - 
«quasi per una mia sicura colonna, siccome fontana che non 
istagna (1) »; e infatti ne traduce diverse orazioni, ne trasporta 
la Rettorica nel Tresors, ne cita continuamente precetti e sen- 
tenze. Quello che è Virgilio per Dante, è per Brunetto Cice- 
rone. Ai suoi occhi il « buon Tullio romano » rappresenta non 
solo il savio infallibile, ma anche il perfetto. cittadino che 
amava « lo stato di Roma », non tralasciando per gli studii 
di procurare il bene del suo Comune. È dunque lo stesso ideale 
della sua vita d’uomo politico e di letterato, e lo ha sentito 
lo Scherillo () definendo Brunetto « un modesto Cicerone della 
Firenze guelfa ». 


(1) Rezzi, Op cit., p. 56. 
(2) Op. cit., 149. 


I 


Quello che la sapienza antica aveva insegnato sull’ elo- 


quenza è da lui ripreso, ad tfato alla società de'suoi tempi, esteso i 


all’ Ars Dictandi affinché la dottrina medievale si ricéfigtunga 
col vivificato pren Non si contenta più delle Summae, dei 
Dictamina consueti, ma vuol ricorrere direttamente al principe 
della Rettorica, e si vale di tutti gli aiuti più opportuni ad 
intenderlo bene, e consulta Vittorino, che ad altri sembrerà la 
più profonda guida in questa materia (1). 

L'indirizzo pratico che Brunetto ha dato a tutte le sue 
opere ci spiega perchè Cicerone sia il suo autore preferito, e 
i poeti invece occupino uno degli ultimi posti: siamo ancora 
lontani dal tempo in cui una pura ammirazione estetica deter- 
minerà il valore delle opere classiche, onde il carattere più o 
meno didascalico influisce sulla loro fortuna assai più delle 
grazie dello stile. Il che non significa che il Latini resti insen- 
sibile alla bellezza artistica; che anzi la Rettorica stessa, sia 
pure a scopo pratico, sì occupa principalmente di questa. Ab- 
biamo trovate citazioni da Ovidio e da Lucano, e tutto ci fa 
credere che Brunetto traducesse i versi dall’ originale; così, 
senza farne un instauratore di studii classici, possiamo e dob- 
biamo riconoscergli una cultura abbastanza ampia anche per 
gli autori antichi, fra i quali entrano certamente Sallustio e 
Boezio, per non dire degli altri. 

Non è dunque il buon notaio fiorentino un povero compi- 
latore, come un tempo parve giudicarne il Novati (2), nè ebbe 
della letteratura classica quella limitata conoscenza che risul- 
terebbe dalla negazione quasi sistematica dello Scherillo (8). 
Molto raccoglie da varie parti, e talvolta senza discernimento, 
solo preoccupato di aumentare il tesoro di cognizioni che vuol 
diffondere tra i « non litterati »; ma appunto questa sete del 


(1) Cfr. Novati, L’influsso ecc., p. 252. Nell’epistola dedicatoria a Filippo 
il Bello dell'Ars Dictaminis di LorENZO D’AQUILEIA 8i dice: « Si quis vero 
utriusque pericie satiari optat uberioribus disciplinis, amplectetur Marcum Taul- 
lium, applicet ingenium ad volumina Victorina ». 

(2) Za giovinezza di Coluccio Salutati, pp. 80-84. Nella conferenza sopra 
citata sulle epistole dantesche il N. ha riconosciuto a Brunetto assai maggiore 
importanza. 

(3) Non dimentico per questo il merito che ha lo Scherillo di aver rico- 
struito attraverso le opere la personalità di Brunetto. E giusto anche quello 
che su lui scrive lo ZincaRELLI, Dante, pp. 50-54, benchè ne esageri un pu’ le 
cognizioni classiche (p. 58). 
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sapere, questo generoso desiderio di parteciparlo ad altri, che 
non sì chiude in una sterile ed egoistica contemplazione, co- 
stituiscono il lato più bello del suo carattere, per cui gli per- 
doniamo volentieri le confusioni e gli errori e sentiamo che il 
Villani, sia pure trascendendo nell’entusiasmo, ha ragione di 
chiamarlo « maestro in digrossare i Fiorentini, e farli scorti in 
bene parlare e in sapere guidare e reggere la nostra repub- 
blica secondo la politica ». 

Non fosse che per determinare meglio la cultura di Bru- 
netto, la Rettorica avrebbe già diritto al nostro interesse; ma 
la sua importanza è accresciuta dal fatto che, fra tutti gli 
scritti del Latini, essa è l’unico saggio di prosa italiana ori- 
ginale. Il Tresors è in francese, e le altre opere in prosa son 
volBarizzamnti dal latino, nei quali l’espressione vien neces- 
sarlamente suggerita dal testo tradotto ; soltanto il prologo 
dell’orazione pro Ligario e le poche parole che la seguono fanno 
eccezione e possono unirsi alla Rettorica, ma son passi così 
brevi da non permettere un giudizio sicuro (1). Invece il com- 
mento a Cicerone costituisce quasi un altro libro e, quel che 
più conta, di genere dottrinale, cosa di cui non saprei trovare 
altri esempii nel Dugento, se non forse la Composizione del 
mondo di Ristoro d'Arezzo (2). Parlo, s'intende, soltanto del vol- 
gare italiano, nel quale abbiamo bensì opere didattiche, ma 
che sono semplici traduzioni dal latino e non composizioni ori- 
ginali. Brunetto non poteva certo usare il latino, una volta che 
per comodo degli indotti aveva volgarizzato il testo da illu- 
strare; eppure gli spetta 11 merito di aver tentato, nella sua 
modesta misura, ciò che poi riuscì appieno al genio di Dante: 
piegare la nuova lingua alla libera trattazione di qualunque 
materia. .Per quanto non sì voglia esagerar l’importanza del 
tentativò; sì pensi che la Rettorica risale a circa il 1260, e do- 
vremo ammirare la sicurezza e la chiarezza di questa prosa 
che, nonostante sembri umile di fronte alla solennita dei passi 
tradotti (poichè il commento è servo, secondo l’ espressione di 
Dante), riesce, con forma più o meno precisa, a vincere le dif- 


(1) Anche nel Tesoretto pare che dovessero essere intercalati brani di 
prosa, ma non ce n'è giunto alcuno, e probabilmente non furon mai composti. 
Cfr. A. Gaspary, nella Zeitschr. f. roman. Phil., 1v (1880), 390-91, e ScHERILLO, 
Op. cit., pp. 131-32. 

(2) Si potrebbero citare anche le lettere di Guittone, ma da una lettera 
a un trattato intero ci corre parecchio. 
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ficoltà dell'argomento dottrinale. La cura delle cose da dire 
fa dimenticare ogni velleità artistica; giudicherà Dante, col- 
l'occhio fisso ad un ideale di altissimo linguaggio, troppo « mu- 
nicipale ».il volgare di Brunetto e di altri famosi quamplures 
virî (De Vulg. El., 1, 13); ma la condanna, che da quel punto 
di vista era inevitabile, colpisce più specialmente le opere poe- 
tiche, dove la forma pedestre è difetto d’ origine, indizio di 
fiacca ispirazione; e infatti gli autori biasimati insieme al La- 
tini son quattro poeti (!'. Del resto, non dobbiamo considerare 
nella Fettorica l’artista, ma il sapiente che comincia a diffon- 
dere la sua scienza a seconda dell’utilità immediata: l’amico 
« molto buono parlatore » lo induce a raccogliere i precetti del 
dire e del dettare; la tristezza dell'esilio e la meditazione delle 
umane vicende gli ispirano il Tesoretto, additandogli nel sa- 
pere il bene in cui l'animo trova riposo. La sua dottrina sl 
accumula nelle due opere oltre l'opportunità, si espande in di- 
gressioni, s'insinua dove meno ne sentiamo il bisogno. Nè la 
Kettorica nè il Tesoretto son più capaci a contenere e coordi- 
nare quell’ammasso di cognizioni sempre crescente, e l’autore 


tralascia questi scritti per costruire il grande edifizio che - 


accolga tutti i tesori o già prodigati o ancora nascosti; egli 
contempla il passato e il presente ricongiunti nel suo lavoro. 
Non sembri smania di continuo raffronto il ripensare a Dante, 
che interrompe il De Vulgari Eloquentia, interrompe il Convivio 
per darsì tutto, finchè al Sire della cortesia non piaccia di 
chiamarlo a sè, all'opera che conserverà nei secoli la vita 
sovrumana della sua mente. 


A Dante ritorna sempre il pensiero quando ci avviciniamo | 


alla cara e buona imagine paterna del suo Brunetto, nè pos- 
siamo esser severi con chi è stato amato e ammirato da lui; 
anche se troviamo molte manchevolezze, se la critica ci fa 
limitare la sapienza del valente cittadino, siamo richiamati a 
ricordare piuttosto i suoi meriti dall'ultima sua preghiera, che 
sempre ci suona all’orecchio : 


« Sieti raccomandato il mio Tesoro, 
Nel quale io vivo ancora; e più non cheggio ». 


(1) Cfr. SunpBr, Op. cit., pp. 65-66; ScHERILLO, Op. cit., pp. 160-683; Rana, 
nella conferenza sul De Vulgari Eloquentia, Lectura Dantis. Le opere minori 
di D. A. Firenze, 1906, pp. 208-09. Non credo che veda bene il DoBELLI (Gior. 
Dant., 1v,312) coinvolgendo in questo giudizio di Dante il Mare Amoroso (che 
del resto non è del Latini) e le orazioni ciceroniane. 
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APPENDICE 


La lettera del Comune di Pavia a Firenze, per l’ uccisione del- ‘ 


l’abate Tesauro di Beccheria, e la risposta dei Fiorentini furono pub- 
blicate da G. C. Gebauer nella sua opera Leben Herrn Richards, 
erwdhlten ròomischen Kaisers (Leipzig, 1744), pp. 567 e 570-71; ma 
‘non mi pare inutile dar qui una nuova trascrizione della seconda 
(che è quella che c’importa), tanto perchè il libro del Gebauer è 
difficile a trovarsi (!), quanto perchè il testo, da lui riprodotto se- 
condo un codice di Breslavia, può esser molto migliorato coll’ aiuto 
dei codici fiorentini (®’. Questi sono, per quanto sappia, i magliabe- 
chiani II, IV, 321 (c. 522») e II, IV, 334 (c. 139*-140*), e il riccardiano 
1592 (c. 103*-105*). Il primo fu scritto nel sec. xIv e certo da un co- 
pista ignorante, tanto grossolani sono gli errori che spesso vi ricor- 
rono ; l’altro è forse del sec. xIIt (così pensa anche il Davidsohn, men- 
tre nel Catalogo del Mazzatinti è assegnato al sec. xIv) e di gran 
lunga il migliore dei tre, quantunque debba correggersi in diversi 
punti per mezzo del precedente. 

I due testi sono assolutamente indipendenti fra loro, ma concor- 
dano sempre più del riccardiano 1592, del sec. xv, nel quale la lettera 


(1) Io ne ho notizia soltanto dal DavinsoHn, Forschungen, iv, 149. 

(2) Di un manoscritto della Vaticana (Lat. 4957), che contiene anche queste epistole, 
parla il Donati nel Bullettino Senese, mi, artic. cit., pp. 222 sgg. Da un altro codice dell'Ar- 
chivio Vaticano, arm. xxx, n. 20, pubblicò bensì il nostro testo F. CRISTOFORI, Memorie e 
documenti di « Quel di Beccheria di cui segò Fiorenza la gorgera », Roma, 1890 (pp. 13-14), 
aggiungendovi una trascrizione dal Magl. II, IV, 334. Ma, a giudicare dagli spropositi intro- 
dotti in quest’ultima, non c’è affatto da fidarsi neppure dell'altra; e, in ogni modo, il 
testo vaticano appare molto più corrotto di quello magliabechiano, quantunque sia assai 
antico e preferibile a quello del Gebauer, come atferma il Daviosonn riparlando di queste 
lettere in Archivio Storico Italiano, tomo xLIx. 2* disp. del 1912, pp. 456-57. 


sin 


di Brunetto comincia dall’essere attribuita nientemeno che a Coluccio 
Salutati (!), manca della salutazione, e presenta, oltre agli errori, va- 
riazioni che si direbbero fatte a capriccio. Con tutto questo, può an- 
cora servire in qualche caso per dare la preferenza a una lezione 
piuttosto che all’altra. Neppure dobbiamo dimenticare l’antico volga- 
rizzamento dell’epistola, conservatoci nel codice Riccar. 1538 (c. 1991- 
200c) (2); questo manoscritto è del principio del sec. xiv, e poichè la 
traduzione appare già guasta da precedenti trascrizioni, ne consegue 
che fu compiuta nel Dugento, su un testo latino vicinissimo all’auto- 
grafo. Usandone con prudenza e ricordandoci che il traduttore, per 
quanto fedele, non può rispecchiar sempre l’originale, si ricavano 
anche di qui notevoli indizii per ricostruire la lezione primitiva. 

Perciò nella mia trascrizione seguo il codice magl. II, IV, 334, fin- 
ché è possibile, ma correggo coll’ altro magliabechiano e magari col 
riccardiano, quando manifesti errori o considerazioni che esporrò via 
via lo rendano necessario; del codice preso a fondamento riporto sem- 
pre, almeno in nota, la lezione precisa. 


(Mgl.! = magliab. II, IV, 334; Mgl.: = magliab. II, IV, 312; 
R.= Riccard. 1592). 


Magne prudentie viris Potestati, Consilio et Communi papie Po- 
testas, Capitaneus, Anciani et Commune Florentie quam non misere 
salutem. — Si transmissa nobis epistola forsitam iracundie semine 
gravidata concepit dolorem et peperit iniquitatem, prout illius series 
conlinebat, non ideo nostram responsionem proponimus (3) a furore 
vel flietibus erordiri, nec vobis consimili viciscitudine respondere; set 
mente pacatissima et quieta, non inherendo superbie, que radix est 
omnium vitiorum, licteratorie verbotenus volumus conferre vobiscum 
si nos aut vos fallit statera iustitie, vel pro qua parte ratio valeat 
et cui similiter faveat (*) equitas et in libra ponderosa consistat (°). 


(1) Negli altri codici non si fa alcun nome. 

(2) Fu pubblicato, non senza sviste, dal Lami, Memorabilia Ecclesiae Flor., 11, 1479. 
Su altri che se ne occuparono cfr. D. Manzi, La Cancelleria della Repubblica Fiorentina, 
pp. 24-25. | 

(3) Mgl.! om. proponimus, che è dato dagli altri due codici e anche dal volgarizza- 
mento: « avemo proposto ». 

(4) Mgl.? prevalet e favet. 

(9) Passo piuttosto dubbio, perchè in R troviamo et libera el ponderosa consentit, che 
non è mutazione arbitraria, avendosi già nel volgarizzamento antico un « iusto pexo con- 
sente ». Non mi arrischio a cambiar nulla, benchè anche il testo dell'Archivio Vaticano 
confermi il consentit. 


I o Lr (PI 
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Ecce thesaurum vestrum, qui vero non thesaurigabat in celis, vallis 
umbrose congregationis abbatem, de honestate, religione ac sanctitate 
maxima commendastis; ad quod potest verius responderi quod erat 
impudicus, nequam, pessimus, nephandus et omni crimine infamatus, 
prout dicte congregationis testatur religio. Clerus florentinus clamat 
in eum, viri layci vociferant idem et mulieres et (1) [c. 139») similiter 
inficiari non possunt ; ymo quod miraculosius est (2), lapides ipsi te- 
stificari videntur et revelare ipsius opera putibunda, qui per nimias 
proditiones et (ms. 7) falsitates et dolos, sicut ante obitum coram fra- 
tribus predicatoribus et minoribus (3) aliisque religiosis loquela mani- 
Sestavit ipsius, quantum (4) in eo fuit civitatis florentine procuravit 
excidium et etiam Lucanorum exicium. Nisi divina clementia cogita- 
tum nobis revelasset ipsius et opera que patrarat, adeo fuissent Flo- 
rentia et Luca ignibus concremaute, quod nichil ex eis praeter fumum 
et cinerem remansisset (°). Et nos hec et alia que commisit per con- 
Sfessionem ipsius et alias probationes legictimas (6) parati sumus ho- 
stendere 0) vobis et aliis, quandocumque placeret audire. Protestamur 
quoque ante omnia (8) et fatemur quod eiusdem abbatis consanguinei, 
de quorum prosapia traxit originem, inter ceteros Ytalie clara nobi- 
litate perfulgent ; set non est ideo illorum minorata nobilitas prop- 
terea quod hic periit vir iniquus, sicut nec fuit apostolorum sancti- 
tas minorata (9) quando Iudas, qui obsculo tradiderat salvatorem, 
laqueo se suspendit. Cur igitur iudicatis incaute, nec quesita vel agnita 
veritate ? cur irascimini sine causa et innocentes indebite condempna- 
tis? cur defenditis impium, qui si milies revississet milies debuisset 
‘occidi? Licet nona potestate nostra vel a capitaneo aut ancianis fuerit 


(1) Così pare da leggersi in Mgl.', anche per altri esempii della stessa epistola, il 
segno 7, che significherebbe etiam; ma tanto et quanto eliam riescono superflui davanti 
a similiter. Mgl.3 dà semplicemente et silere non possunt, R etiam silere n. p., e quest’ultima 
sì direbbe la lezione giusta; ma non sarà piuttosto correzione (o anche glossa) di chi non 
capiva il similiter inficiari? Di dove mai potrebbe derivare questa frase più rara, se ci 
fosse stato un silere? 

(2) Mel.! erat; correggo con Mgl.* 

(3) et minoribus manca in Mgl.', ma è dato dagli altri due manoscritti e anche dal 
volgarizzamento (« frati minori e predicatori »). 

(4) Così Mgl.? e R; Mgl.! quanto. Pongo un punto dopo ericium, mentre nel ms. è 
dopo patrarat, per accordare la costruzione del periodo col senso. 

(5) Così leggo con Mgl.*; invece Mgl.! remansissent. 

(6) Manca in Mgl.' legitimas, ma è accertato da tutti gli altri codici. 

(7) Il ms., per una svista, hostende; Mgl.? obstendere. 

(8) Il Mgl! legge autem omnia, che darebbe un senso possibile (fra aute e ante lo 
scambio è facile, e più dal primo al secondo); ma sono indotto a preferire la lezione di 
Mgl.? dal trovarla ripetuta non solo in R, ma già nel volgarizzamento che ha: « inancìi a 
tute le cose ». 

(9) Mgl.3, R e il vaticano diminuta; però il volgarizzamento, usando menovata in 
ambedue i casi, farebbe pensare che anche qui debba conservarsi minorata. 
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sententialiter occisus (1), set a quibusdam clamantibus in rumore (2), 
quibus non aliter quam currenti fluvio vel igni ardenti valido valuit 
obviari (3). Quomodo ergo papia, que fons erat equitatis et iuris, 
potuit sic prorumppere in loquela? Quis furor, o cives, et unde 
vobis audatia tanta? Quid in Commune Florentie non premonitum, 
non citatum, non confessum, non convictum, sic atrociter sententiam 
fulminastis, graves intonando minas et banna perpetua imponendo 
contra nostros quoslibet mercatores, non querentes quanta fuissent et 
qualia scelera nefarii abbatis superius nominati, qui conspirando cum 
nostris proditoribus exbannitis (4) perpetuo et eiectis, scilicet cum co- 
mite Guidone Novello, Farinata et aliis (%), tractabat et iam pro parte 
deduxerat et deducere volebat in actum, manibus suis expendendo 
pecuniam, quomodo Florentia divideretur a Luca et quomodo in utra- 
que civitate bella intestina plusquam cicilia (6) fierent a sequacibus 
proditorum (?). Unde non solum fuisset civitas utraque sublata (8), set 
fere per totam tusciam usque in Lombardiam venenum tanti sceleris 
propinatum. Surgant ergo leges et armentur iura, surgant similiter (9) 
civiles et canonice sanctiones et opitulentur sibi, el nisi paupienses re- 
vertantur ad iudicium et errorem suum studeant revocare, illos tan- 
quam rebelles suos, qui subiacere aut conformare se illis non substi- 
nenti, exquisitis penis gladio ultore compescant. Denique, ut memoria 
vestra non cadat in peius (!0) et bonorum probitas renoscatur, memen- 


(1) La lezione di Mgl.*, sententialiter fuisset occisus, pare preferibile perchè dà una 
ciausula più regolare, di « cursus planus ». 

(2) In Mgl.! è omesso il tratto «la set a rumore; supplisco con Mgl.? 

(3) Mgl.! quibus aliter e non valuit. Questo passo in Mgl.* sì legge così: quibus non 
aliter quam currenti fluvio vel ingni valido potuit oviari. Ma ardenti (di Mgl.') è attestato 
dal volgarizzamento (« uno grandissimo fuoco ardente »), e valuit vicino a ralido sta bene 
come alliterazione retorica, mentre, se la lezione originaria fosse stata potuit, nessuno 
avrebbe pensato a mutarla. 

(4) Mgl.! omette il cum e scrive et dbannitis; correggo secondo Mgl.? 

(5) Seguo per questo passo R, che è il più completo: in Mgl.' manca Farinata, in 
Mgl.* aliis. La lezione prescelta è confermata dalia traduzione antica: « ciò era Guido No- 
vello e Farinata e con altri ». Non credo che ci sia ragione di considerare queste parole 
come una chiosa posteriore. 

(6) È evidente reminiscenza del primo verso della Farsaglia: « Bella per Emathios 
plus quam civilia campos »; e si può aggiungere alle citazioni di Lucano enumerate a 
pp. 40-41. 

(7) Mgl.! predictorum, e potrebbe accogliersi; ma tutto fa preferire la lezione del co- 
dice vaticano e di R (proditorum), adombrata da Mgl.*? prodictorum e convalidata dal vol- 
garizzamento : « da'seguasi di traditori ». 

(8) Civitas utraque sublata è del ms. vaticano e di R, mentre Mgl.! ha solo Florentia, 
e Mgl. civitas subblata. 

(9) Mgl.3 simul, che sarebbe contrario al « cursus », 

(10) È una lezione congetturale, ma suggerita dal volgarizzamento antico: « a cio ke 
la vestra memoria non cagia in pegio » (cioè « affinchè non dobbiate ricordarvi soltanto 
del male che noi Fiorentini abbiamo fatto a un Pavese, ma anche degli onori resi ad altri »). 
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tote, [c. 140"] si placet, quod duos de terra vestra presules, utique 
sunetum Petrum et Ardingum (1), sub diversis temporibus habuit ci- 
vitas florentina, quos hodie glorificantes in domino veneramur. Otta- 
mus insuper quod hec nostra vera et moderata responsio (°) penetret 
mentem vestram, ex quo timemus ad vos mictere oratores. Sufficiat (3) 
hec ad vestros animos mitigandum, et Commune papie nobilesque 
predicto8 ad patientiam invitet, vos pariter et inducat ut possitis di- 
scernere veritatem. Alioquin confidimus in domino, qui dat nobis 
potentiam et virtutem et qui civitatem nostram exaltat, quod sua 
provisione sanctissima dabit nobis victoriam contra quemhbet adver- 
santem (4) 

et etiam debitam ultionem. Ita quod, si opus fuerit, pro uno cen- 
tuplum refundemus cuilibet. Nec postmodum huiusmodi contenpnentes 
ultra dimidium iuxti pretii asserat (°) se deceptos. Vestram insuper 
nequaquam volumus universitatem latere quod, si prudentiori consilio 
usa non fuerit civitas papiensis, nos ex tunc (6) vos et vestros perpe- 
rare (?) banno supponimus, vobis etiam intimantes quod - sotiorum et 


Del resto non mi sembra si possa ricavare un senso chiaro da Mgl.' e Mgl.* ut memoria 
nostra (ma Mgl.? vestra) non cadat in penis; si aggiunga che da peius a penis il passaggio 
paleograficamente è facilissimo, tanto più che proprio un penis si trovava un rigo o due 
avanti. Anche lo sproposito di R può dirci qualcosa: ut memoria nostra credat 1npIUS. 
O forse bisognerà accettare, benchè alquanto diversa, la lezione del vaticano ut a memoria 
vestra cadat impius. 

(1) Il ms. Ardiguum; Mgi.? padusilz (?) et Ardingnam; R Petrum et Ardenghum; il 
volgarizzamento « santo Secondo e santo Ardingo ». Sul secondo nome non resta dubbio : sì 
tratta di Ardingo di Pavia, vescovo di Firenze e morto nel 1247, che non fu santificato 
ma godè gran fama (v. Davipsonn, Geschichte von Florenz, vol. u, parte 1, pp. 183 e 323). 
Quanto al primo dei nomi ricordati, pare probabile che debba essere Petrum ; infatti Pietro 
Mezzabarba, pavese, fu creato vescovo di Firenze nel 1062 e, accusato di simonia, sostenne 
una lotta fierissima col clero e cogli ordini monastici (cfr. su tutto questo Davibsonn, 
Gesch., 1, 223-43). Ma poteva Brunetto parlarne con tanta lode, anzi dirlo sanctum? 

(2) Supplisco nostra vera et con Mgl.®? e col vaticano, perchè si trova anche nel vol- 
garizzamento. 

(3) Mgl.! sufficiant, ma la lezione degli altri due codici è confermata dai due verbi 
che seguono al singolare (sogg. è responsio). 

(4) A questo punto finisce l’epistola in Mgl.'; la parte che segue si trova nel codice 
vaticano e in Mgl.*? e R (che per questo, come per altri indizii. appare più vicino a Mgl.! 
che a Mgl.'), ma in una trascrizione molto errata. Confesso che, antica quanto si voglia, ha 
l'aria di un'aggiunta poco opportuna al testo di Brunetto che, tanto per il senso quanto 
per il « cursus », finisce benissimo con adversantem; in quelle parole et etiam debitam 
ultionem si avverte quasi, se così posso dire, la ricucitura con cui un altro autore volle 
accrescere e specificare le minaccie contro i Pavesi. L'antico volgarizzamento non ci può 
aiutare, perchè resta interrotto qualche rigo prima di Mgl.' 

(5) È chiaro che ci vuole asserant, come infatti ha R. I guasti di questa parte mi sem- 
brano così irrimediabili, che preferisco dare una esatta trascrizione di Mgl.?, correggendo 
solo in nota gli errori più evidenti. 

(6) R nunc, come il senso richiede, 

(7) Bene R perpetuo, 
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amicorum vestrorum ubilibet per tusciam procurante potentia (!), qui 
vobis facient illud idem a mari usque ad mare - (?) per plures et sa- 
niores tuscie partes nequaquam transire poterint (3) cives vestri, quin 
loqueum (4) confusionis incurrant quem fuistis nobis vestris licteritis (°) 
comminati. 


(1) R ubique per tusciam procurata potentia. Aggiungendo questa interpunzione (che 
mi è stata gentilmente suggerita dal prof. Parodi), e cambiando vestrorum in nostrorum, si 
ottiene un senso abbastanza chiaro, 

(2) R aggiunge un Et. 

(3) Bene R poterunt. 

(4) R /aqueun. 

(5) R dicteris. 
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ERRATA-CORRIGE 


A pag. 12. riga 2, invece di Mazzatitin . . leggasi Mazzatinti 

» » 15, » Gi, » » Si decise a. . » risolse di 

» » 17, » 831, » » avvenuti. . .. » avenuti 

» » 22, » 14, » » fiorentina. . . » fiorentina 

» » 29, » 25, >» » ambasciadori » anbasciadori 

» >» 31, >» 1 » » Avvenne ... » Avenne 

» >» 31, » 83,» >» piccola .... » pieciola 

» » 31, » 38, >» » mercanti . . . » mercatanti 

» o >» 35, » 13, » » mortalium . . » rerum mortalium 
» > 47, >» 23, >» » Simone .... è Sinone 
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amicorum vestrorum ubilibet per tusciam procurante potentia (!), qui 
vobis facient illud idem a mari usque ad mare - (2) per plures et sa- 
niores tuscie partes nequaquam transire poterint (3) cives vestri, quin 
loqueum (4) confusionis incurrant quem fuistis nobis vestris licteritis (9) 
comminati. 


(1) R ubique per tusciam procurata potentia. Aggiungendo questa interpunzione (che 
mi è stata gentilmente suggerita dal prof. Parodi), e cambiando vestrorum in nostrorum, sì 
ottiene un senso abbastanza chiaro. 

(2) R aggiunge un Et. 

(3) Bene R poterunt. 

(4) R /aqueum. 

(5) R dicteris. 
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